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Sukces zespolu performerskiego
— préba operacjonalizacji

Wstep

Praca zespotowa (czyli praca oséb wspoétdziatajacych ze sobg przez
okreslony przedziat czasu celem realizacji zadania, wykonanie ktdrego
generuje okreslone zaleznosci, powinnosci wykonawcze i odpowiedzial-
nos¢ [Gellert, Nowak, 2008, s. 22]) dotyczy¢ moze nie tylko wysoce zestan-
daryzowanej sfery produkgji i ustug, ale i funkcjonowania kreatywnych
zespotow. Przedmiotem niniejszych rozwazan uczyniono prace zespotowa
artystow-performerow (funkcjonujacych m.in. w organizacjach, ktérych
misja jest zaspokojenie potrzeb kulturalnych). Studium literatury przed-
miotu wskazuje bowiem na to, iz ich sukcesy rozpatrywane sa gltéwnie
przez pryzmat subiektywnie okreslanych kryteridw. Istnieje zatem luka
badawcza, ktéra wypelni¢ moze adekwatna operacjonalizacja sukcesu.

Zespoly performerskie stanowia podmiot podazowej strony tzw. rynku

doznan (experience economy), na ktérym to oferowane sa wyjatkowe, zaspo-
kajajace potrzeby estetyczne (a zatem o cechach odpowiadajacych kre-
atywnosci) wydarzenia i przezycia. Rynek ten, zwigzany z , kultura prze-
zywania”, stanowi swego rodzaju ,, fabryke emocji” dla 0séb z potrzebami
estetycznymi, reprezentujacymi okreslony syndrom kulturowy, oznacza-
jacy ,podzielany przez cztonkdéw zbiorowosci wzorzec postaw, przekonan,
kategoryzacji, samookreslen, norm, definigji, rol, wartosci i innych subiek-
tywnych elementow kultury, zorganizowany wokdt pewnego tematu”
[Triandis, 2004, s. 331]. Oferta na nim charakteryzuje si¢ [Auslander, 2012,
s. 6; Brandstaetter, 2014; Mersch, 2002, s. 10; Phelan, 1993, s. 148]:

— bezposrednioscia, tj. ,nazywnoscia” (,,obecnoscia zywych cial”, nie-
rozlacznos$cia podmiotu przezywajacego z oferowanym doznaniem);
oferowaniem doznan w okreslonym miejscu i czasie,

— integracja produkgji i konsumpcji,

- zmystowo-afektywna nieprzewidywalnos$cia; otwartosciag na
przygode,

— performatywnoscia w postaci intensywnego doswiadczania
terazniejszosci.
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Realizacja tej oferty moze zakonczy¢ si¢ porazka albo wiekszym badz
mniejszym sukcesem. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie: czy istnieje
mozliwos$¢ jego gradacji? Cele czastkowe ponizszej analizy sprowadzaja sie
zatem do identyfikacji poszczegdlnych kryteriow konstytuujacych sukces
zespotu performerskiego. Celem gtownym jest natomiast opracowanie
narzedzia uwzgledniajacego réznorodne aspekty i pomagajacego w oce-
nie, czy zespdt performerski odniost sukces (wigkszy niz inne zespotly,
wzglednie — wigkszy niz w przesztosci). Jako metode badawcza zastoso-
wano wnioskowanie na podstawie przeprowadzonego studium literatury
przedmiotu.

Artykut stanowi wtasng kontynuacje badan zespotu Katedry Zarzadza-
nia Organizacjami Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, sfinan-
sowanych ze srodkow na utrzymanie potencjalu badawczego w 2017 r.

1. Zalozenia i metodyka analizy

Sukces —bedacy przeciwienstwem niepowodzenia — oznacza pomyslny
wynik, powodzenie, osiagniecie [Stys, Stys, 2016, s. 309]. W literaturze
przedmiotu [Czekaj, Zigbicki, 2013, s. 46-52; Jaremczuk, Molter, 2016,
s. 114] prezentowane sa uniwersalistyczne badz indywidualistyczne uje-
cia sukcesu. Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto perspektywe
sukcesu, ktdra nie jest ani podejsciem uniwersalistycznym (definiujacym
sukces kazdej organizacji w jednakowy sposob), ani indywidualistycznym
(poszukujacym zrddet sukcesu w pozytywnych procesach opisujacych
kooperacje jednostek i zespotu), lecz sytuuje sie pomiedzy nimi, definiu-
jac w ten sam sposob sukces dla podmiotéw o tym samym charakterze
(np. prowadzacych okreslona dziatalnos¢ tworcza). Zatozono tez, iz suk-
cesu nie nalezy ocenia¢ w kategoriach zero-jedynkowych, lecz dokonywac
jego gradagji.

Przyjety cel analizy odnoszonej do dziatan zespotu okreslonego rodzaju
(kreatywnosci performatywnej) wymaga operacjonalizacji pojecia sukcesu.
Jak podaje E. Babbie [2013, s. 549], operationalization oznacza , proces two-
rzenia definicji operacyjnych czy innego okreslania doktadnych procedur
pomiaru wartosci zmiennej”.

W pierwszym etapie realizacji procesu zorientowanego na operacjona-
lizacje przeprowadzono kwerende literatury przedmiotu dotyczaca zespo-
6w performerskich. Pozwolita ona na stwierdzenie, iz ich dziatalno$¢ ma
charakter (mniej lub bardziej) tworczy (kreatywny). Kreatywno$¢ przyjeto
zatem za wyznacznik (inaczej — wymiar) sukcesu tych zespotow.

Wynik tej kwerendy zdeterminowat tres¢ drugiego etapu postepowania
badawczego (por. punkt 2) — wybodr sposrod podawanych w literaturze
przedmiotu kryteriow twoérczosci tych przydatnych do oceny tworczosci
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zespotow performerskich. Odrzucono ponadto kryteria, stosowanie kto-
rych wiazatoby sie z wysoka pracochtonnoscia, grozaca niska efektywno-
$cia przeprowadzanej diagnozy.

W toku etapu drugiego okreslono zatem sposob oceny twdrczosci (por.
punkt 2), ktory ,,narzucit” dalszy kierunek postepowania w postaci weryfi-
kacji mozliwosci zastosowania takiego samego sposobu oceny w odniesieniu
do dalszego wymiaru sukcesu zespolu performerskiego. Po kwerendzie
literatury przedmiotu dotyczacej performatyki oraz funkcjonowania zespo-
16w ustalono, iz odnoszace si¢ do réznych kryteridéw charakterystyki ich
sukcesOw zagregowac¢ mozna — oprocz wymiaru kreatywnosci — w wymiar,
ktory mozna okresli¢ psychofizycznym dobrostanem zespotu (por. punkt 3).
Pozwala to stwierdzi¢, iz proponowany rodzaj oceny sukcesu ma charakter
wielowymiarowy. Tego rodzaju ocena jest , pelniejsza anizeli jednokryte-
rialna, daje bowiem bardziej wszechstronny obraz” [Stabryta, 2016, s. 367].

Etap czwarty postepowania badawczego (por. punkt 4) dotyczyt poka-
zania wykorzystania siedmiopunktowej skali typu likertowskiego w tejze
ocenie, a takze przykladowego okreslenia i zinterpretowania profilu suk-
cesu za pomocg indeksu bedacego $rednig arytmetyczna z punktéw oceny
przyznanych poszczegdlnym kryteriom (mozliwe jest tez zastosowanie
$redniej arytmetycznej wazonej). Wybdr tego rodzaju skali wynikat z weze-
$niejszego wyboru narzedzia oceny kreatywnosci.

2. Operacjonalizacja kreatywnosci jako wymiaru sukcesu
zespolu performerskiego

Kryteria kreatywnosci (twdrczo$ci) podawane w literaturze przedmiotu
[Necka, 2012, s. 26-37] bywaja dzielone na ukryte i jawne. Wedtug definicji
kryteria ukryte ,to takie, ktore dziataja implicite, poniewaz nikt ich nie
definiuje ani nie ujawnia przed przystapieniem do oceny” [tamze, s. 32].
Sq one stosowane m.in. w ramach opracowanej przez T. Amabile techniki
oceny konsensualnej (Consensual Assessment Technique, CAT). Tworczosé
zdaniem tej autorki — wedlug tzw. definicji teoretycznej — odnosi si¢ do
nowosci i warto$ci, natomiast zgodnie ze sformulowana przez nia tzw.
definicja operacyjna: ,jakis wytwor lub reakgja jest twodrcza o tyle, o ile
wlasciwie dobrani obserwatorzy, niezaleznie od siebie, zgadzaja si¢ co do
tego” [Amabile, 1982, s. 1001, za: Necka, 2012, s. 32-33]. Ocena tego rodzaju
jest pracochtonna i musi by¢ dokonywana przez ekspertéw. Ponadto
stosowane w niej niektore kryteria, np. poczucie rytmu, nie musza by¢
adekwatne do kazdego rodzaju twdrczosci performatywnej. Kryterium
CAT niewatpliwie pasujacym do performansu jest natomiast sprawnos¢
warsztatowa oraz ,, podobanie si¢”, wiazane z subiektywnie postrzegana
wartoscia estetyczna.
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Do kryteriow ukrytych zaliczane jest rGwniez — wymieniane przez
J. Brunera [1978] — tzw. skuteczne zdziwienie, a takze — sformutowane
przez E. Necka [2012, s. 34] — kryterium ,,dlugiej drogi do akceptacji”,
zwienczonej przekonaniem o niezwyklosci efektu procesu tworzenia.

Kryteria jawne obarczone sa mniejszym subiektywizmem niz kryteria
ukryte. Oznaczaja one [tamze, s. 27]: ,,zazwyczaj obiektywnie stwierdzalne
dowody spotecznego uznania dzieta lub jego autora, (jak — przyp. A.L.)
indeksy cytowan prac naukowych, naktady i liczba wydan ksiazek, a nawet
ceny aukcyjne obrazow, grafik czy rzezb”. W przypadku zespoléw per-
formerskich chodzi¢ moze na przyktad o dynamike liczby uczestnikow
performansow. Wyzej wymienione kryteria nie sa jednak wolne od wad
(np. zaleznos¢ od ,, wladzy” twdrcy, tj. jego wpltywu na kariere innych, od
cech rynku, wielkosci nakladéw na (auto)promocje). W zwiazku z tym
proponuje si¢ [tamze, s. 27-28], opracowane przez D.K. Simontona, tzw.
podejscie historiometryczne. Pomijajac zwigzane z nim naktady (dogteb-
nos¢ znajomosci dziel tworcéw), dotyczy ono twdrcow juz niezyjacych.
Zwazywszy chocby tylko na cele utylitarne oceny oryginalnosci zespotéw
performerskich (opracowywanie ich rankingow, przydatnych dokonuja-
cym wyboru oferty klientom), podejscie to nie ma w odniesieniu do nich
racji bytu.

Do bezposredniego zastosowania nadaja si¢ natomiast nastepujace,
opublikowane w 1999 r. przez S. Besemer i K. O’Quin, trzy wymiary oceny
z facznie dziewigcioma aspektami [za: Necka, 2012, s. 31-32]:

— wymiar nowosci (z dwoma aspektami: zadziwiajacy i oryginalny),

— wymiar sensownosci (opisywany przez cztery aspekty, tj.: logicznos¢,

przydatno$é, wartosciowosc¢ oraz zrozumiatosé),

— wymiar stylu (na ktdry skladaja sie trzy aspekty: naturalnos¢, dosko-

natos$¢ wykonania, elegancja).

Tworza one ,skale semantyczng dziel twdrczych” tych autorek. Fakt,
iz nawet eksperci, nie mowiac juz o ,, zwyklych” widzach, moga popetniac
btedy w ocenianiu (na przykiad btad aueroli) stanowi wprawdzie wade
powyzszego narzedzia operacjonalizacji tworczosci, ale przeciez zadne
znich nie jest od nich wolne. Zaleta skali jest niewatpliwie uwzglednienie
wartosciowosci. Wartosc¢ pracy zespotu performerskiego moze mie¢ war-
tos¢ pragmatyczng (utylitarng) oznaczajaca jego sprawczos¢. Wyraza sie
ona w jego wplywie na , programowanie zycia” u odbiorcoéw performansu,
ktorzy podczas niego doznali nie tylko okreslonych odczu¢ (np. zachwytu,
relaksu, przyjemnosci, katharsis), ale i imperatywu poczynienia okres-
lonych zmian w swoich dziataniach (np. wigkszego zaangazowania si¢
w dobroczynnos¢, w zmiany polityczne, spoteczno-kulturowe albo w inwe-
stowanie w ksztaltowanie wlasnej empatii). Ze sprawczoscia zespotow
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performerskich nalezy kojarzy¢ wymiar sensownosci , skali semantycz-
nej dziel tworczych” (doktadniej: aspekt przydatnosci i warto$ciowosci).
W wykorzystaniu tych kryteridéw nie powinno przeszkadzac, iz autorki
skali — konstruujac ja — mialy z pewnoscig na mysli dzieto ukonczone,
a nie — jak w przypadku performansu — ,,dzielo w toku”. Ujety w skali
aspekt , elegancki” odpowiada natomiast innej grupie wartosci, mianowicie
wartosci estetycznej.

Z tworczoscig performatywna i jej oceng koresponduje egalitarne podej-
$cie do badan nad twdrczoscia, kojarzone z osobg J.P. Guilforda [1978],
wedlug ktérego ocena ta powinna obejmowac: plynnos¢, gietkosc i ory-
ginalnosé. Ptynnos¢ (stowna, ideacyjna i skojarzeniowa) oznacza tatwos¢
wytwarzania pomystow i jest operacjonalizowana przez ich liczbe. Zespdt
performerski moze kreowac wiele pomystow, ale ich —na przyklad z przy-
czyn finansowych badZ dotyczacych wystarczajacej popularnosci dotych-
czas wykonywanych performansdw — nie realizowaé. Podobne stwierdze-
nie mozna odnies¢ do gietkosci, ktdra jest ,gotowoscia do zmiany kierunku
myslenia; operacyjnym wskaznikiem tej zdolnosci moze by¢ réznorodnos¢
pomystow, czyli kategorii, do jakich mozna je zaliczy¢” [Necka, 2012,
s. 29-30]. Zauwazy¢ jednak trzeba, iz gietko$¢ adaptacyjna (modyfikacja
myslenia spowodowana okoliczno$ciami, warunkami) przystaje do sytuacji
towarzyszacych performansom (bardziej niz gietko$¢ spontaniczna, niewy-
muszona takimi warunkami). Jesli chodzi o oryginalnos¢, czyli ,, zdolnos¢
do wytwarzania reakcji nietypowych, niezwyklych, niepowtarzalnych”
[tamze, s. 30], to jej okreslenie za pomoca wskaznika frekwencyjnego (poja-
wianie si¢ danego pomystu u niewielkiego odsetka badanych czy — w tym
przypadku — zespotéw) wymagalby stworzenia adekwatnej bazy poréw-
nawczej. Pordwnujac kryteria tworczosci J.P. Guilforda z aspektami oceny
ujetymi w ,skali semantycznej dziet tworczych”, nalezy zauwazy¢, iz skala
nie obejmuje wprawdzie ptynnosci i réznorodnosci, ale ich okreslenie
w stosunku do zespoldéw performerskich jest utrudnione. Oryginalnosc¢
jest w niej natomiast ujeta.

Z punktu widzenia niniejszej analizy bardziej przydatne do oceny kre-
atywnosci zespotu performerskiego wydaje sie zatem narzedzie autorstwa
S. Besemer i K. O’Quin, tym bardziej ze zawarty w nim aspekt wymiaru
stylu okreslany ,dobrym wykonawstwem” odpowiada kryterium sta-
rannosci, ktdre to kryterium dotaczyl E. Torrance [1974] do specyfikacji
kryteriow tworczosci wg J.P. Guilforda.

Kreatywnos¢ zespotu performerskiego powinna znalez¢ odzwiercie-
dlenie w jego wizerunku na rynku artystycznym, ktdrego mierzalnym
efektem jest zwiekszajaca si¢ widownia czy rosnaca trudnos$é¢ w dostaniu
sie na wystep zespotu.
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3. Operacjonalizacja psychofizycznego dobrostanu zespotu
performerskiego jako wymiaru jego sukcesu

Wymagania pracy wobec czlonkéw zespotu performerskiego sa szcze-
goblnie wysokie w odniesieniu do zrecznosci, wysitku umystowego czy psy-
chonerwowego. Utrzymanie warto$ci zespotu performerskiego wymaga
zatem inwestycji gwarantujacych utrzymanie jak najdtuzej wartosci kapi-
tatu ludzkiego zespotu, w tym — zachowanie potencjatu kreatywnosci, tzn.
zdolnosci do tworzenia oryginalnych i warto$ciowych performanséw.

Potrzebne sa w szczegolnosci inwestycje majace zwiekszy¢ bezpie-
czenstwo i — w miare mozliwosci — komfort pracy performerdw, tj. ich
psychofizyczny dobrostan. Moze by¢ on operacjonalizowany oceng stop-
nia trudnosci, na przyktad przy wykorzystaniu metody UMEWAP-2000
[Jacukowicz, 2002].

Z pewnoscia rozwdj zespotu performerskiego zapewniajacy psycho-
fizyczny dobrostan wymaga inwestycji (np. o charakterze mediacyjnym)
w zarzadzanie konfliktem. W zespole performerskim, funkcjonujacym
w warunkach niepewnego, stale zmieniajacego sie (ze wzgledu na nieprze-
widywalne, ale z pewnoscia stale rosnace oczekiwania widowni) otoczenia,
aktywnos¢ jego czlonkdéw przebiega bowiem nierzadko w warunkach
presji czasu. Wymog coraz szybszego tempa pracy wzmacniany jest tez
aspiracjami, motywacja osiagnie¢, checia wyroznienia sie na rynku arty-
stycznym. Wymienione czynniki majq charakter streso- i konfliktogenny.

Podobne skutki wywoluje pracoholizm cztonkéw zespotu. Nie sa
bowiem od niego wolni artysci (por. symptomy pracoholizmu zidentyfi-
kowane w oparciu o analizy biograficzne [Lipka i inni, 2013]), ktérzy nie
potrafig uwolni¢ swoich mysli od pracy, choc¢by ze wzgledu na — takze ich
niekiedy dotyczaca — chwiejna samooceng, odczuwanie leku przed porazka
(mogaca w ich mniemaniu nastgpic, jesli zrobia sobie przerwe w pracy),
dazenie do uznania (chwilowego odczucia zadowolenia z pracy), obawe
przed posadzeniem o lenistwo, nieumiejetnos¢ zastosowania innego (niz
nadzaangazowanie w prace) mechanizmu obronnego (w sytuacji ucieczki
przed problemami osobistymi, rodzinnymi, towarzyskimi). Pracoholizm
powoduje straty na wartosci dotyczace wszystkich sktadowych kapitatu
ludzkiego, tj. wiedzy, zdolno$ci, umiejetnosci, zdrowia, motywagji, postaw
i wartosci. Ma wiec zaréwno negatywny wpltyw na kreatywnosc¢ zespotu,
jakijego psychofizyczny dobrostan. Niwelowaniu zwigzanych z nim skut-
koéw stuzy¢ moga inwestycje w programy chroniace przed ,zatraceniem
si¢” w pracy.

Sukces zespolu performerskiego identyfikowany poprzez jego dobro-
stan oznacza rowniez — obok zaspokojenia potrzeby afiliacji i uznania -
zaspokojenie potrzeby znaczenia. Performerzy postrzegaja bowiem sukces
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nie tylko przez pryzmat wzrostu rynkowej wartosci/atrakcyjnosci swojego
zespotlu, ale takze z perspektywy wlasnej wartosci dla niego. Ksztattowaniu
sie takiego poczucia wartosci nie sprzyja zmuszanie cztonkéw zespotu do
famania ich priorytetow, standardow (wykonawczych, etycznych) i granic,
a sprzyjaja — wzmacniajace poczucie autonomii i sensu pracy — inwestycje
w partycypadje.

Cho¢ dla cztonkoéw zespotu performerskiego ptaca nie musi by¢ priory-
tetem, wazne jest zapewnienie poczucia sprawiedliwosci gratyfikacyjnej,
zaroOwno w znaczeniu doceniania udziatu w sukcesie, jak i wynagrodzenia
materialnego — adekwatnego do ponoszonego wysitku. W zwiazku z tym
inwestycje w projektowanie wynagrodzen moga by¢ traktowane jako inwe-
stycje w psychofizyczny dobrostan zespotu.

Inwestycyjny w tym znaczeniu charakter ma tez wdrazanie koncepcji
zarzadzania zorientowanego na zdarzenia krytyczne w Zyciu pracowni-
kéw [Armutat, 2009] lub inne, niezinstytucjonalizowane formy wspierania
cztonkéw zespotu w trudnych dla nich sytuacjach (np. choroby, $mierci
w rodzinie). Inwestycje tego rodzaju maja zarazem charakter prolojalno-
Sciowy, zawierajac w sobie takze ksztaltowanie wzajemnego zaufania.

4. Propozycja narzedzia wielowymiarowej oceny sukcesu
zespolu performerskiego

W tablicy 1 podano przyklad oceny, wedlug wyzej zaproponowanych
kryteriéw, dwdch zespotow performerskich (Zamiast porownywania suk-
cesOw roznych zespoldéw mozna to narzedzie stosowac do porownywania
roznych sukceséw tego samego zespotu).

Tablica 1. Ocena sukcesdw dwoch zespotéow performerskich — przyklad

Aspekt oceny / ! (ni§ k,i 7 (wy§o}<i
Punktagja stc?p1ep 2 3 4 5 6 stc?plep
nasilenia) nasilenia)
1K (wywolanie " N
zdziwienia)
2K (oryginalnosc) * +
3K (logicznos¢) * +
4K (przydatnosc) ¥ +
5K (warto$ciowos¢) * +
6K (zrozumiato$¢) * +
7K (naturalnosé) * +
8K (dobre . N
wykonawstwo)
9K (eleganckosc) * +
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Aspekt oceny /
Punktacja

1 (niski
stopien
nasilenia)

7 (wysoki
stopient
nasilenia)

1D (brak zagrozen
czynnikami

*+

uciazliwosci)

2D (brak eskalacji
konfliktow + *
interpersonalnych)
3D (brak strat na
wartosci kapitatu
ludzkiego wskutek
pracoholizmu)

4D (wzmacnianie
poczucia sensu +
pracy)

5D (zezwolenie na
autonomie w pracy)
6D (docenianie
partycypacji)

7D (odczuwanie
atrakcyjnosci
rynkowej)

8D (sprawiedliwos¢
gratyfikacyjna)

9D (wspieranie

w trudnych +
sytuacjach)

*+

Objasnienia:

K — kryteria odnoszace si¢ do wymiaru kreatywnosci wg skali semantycznej S. Besemer
i K. O'Quin;

D - kryteria dotyczace wymiaru psychofizycznego dobrostanu;

* — oceny zespotu A;

+ — oceny zespotu B.

Zrédto: Opracowanie whasne przy wykorzystaniu: [Necka, 2012, s. 31-32].

Jak wynika z tabeli, zespdt B osiagnat tacznie wiekszy sukces (87:18),
a takze wiekszy sukces w wymiarze kreatywnosci (55:9), natomiast zespot
A —w wymiarze psychofizycznego dobrostanu (48:9).

Zakonczenie

W opracowaniu zaprezentowano poszerzong (0 wymiar psychofizycz-
nego dobrostanu) skale semantyczna S. Besemer i K. O’Quin jako narzedzie
do identyfikacji zmiennych okreslajacych sukces zespotu performerskiego.
Wskazano mozliwosci interpretacyjne uzyskiwanych z jego pomoca wynikow.
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W ramach dalszych badan celowa bedzie empiryczna weryfikacja tegoz
narzedzia, a takze sprawdzenie mozliwosci jego zastosowania — po odpo-
wiednich modyfikacjach — w odniesieniu do innych (nieartystycznych)
kreatywnych zespotdw, takich jak zespoty badawcze (przyczyniajace sig¢ do
tworzenia wiedzy), zespoly zajmujace si¢ dobroczynnoscia (kreowaniem
dobra) czy zespoly wdrozeniowe (podejmujace dziatania przeksztatcajace
kreatywno$¢ w innowagje).

L. NashiH. Stevenson [2006, s. 2] twierdza, iz definicja sukcesu podlega
redefinicji pod wptywem zmian dotyczacych osob, zespoldéw i organiza-
qji, jak i zmian w jej otoczeniu. Zastosowane w opracowanym narzedziu
kryteria koresponduja przy tym — ale tylko do pewnego stopnia — z wyrdz-
nionymi przez tych autorow segmentami trwatego sukcesu, jakimi sa:
szczescie, osiggniecia, wazno$¢ i spuscizna. Modyfikacje zidentyfikowa-
nych w powyzszej analizie kryteriow beda niezbedne, gdy udoskonalone
zostana narzedzia pomiaru kreatywnosci badz zmienia si¢ (na przyktad
wskutek transgresji generacyjnych) zapatrywania na dobrostan zespotu.
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Streszczenie

Przedmiotem niniejszych rozwazan uczyniono prace zespotowa artystow-
-performerdw (funkcjonujacych m.in. w organizacjach, ktérych misjq jest zaspo-
kojenie potrzeb kulturalnych), a celem — opracowanie narzedzia do oceny ich
sukcesu. Artykul prezentuje — wypracowang na bazie studium literatury przed-
miotu - metodyke badawcza okreslania dwéch podstawowych wymiaréw sukcesu
zespotow performerskich, zoperacjonalizowanych na kilkanascie zmiennych,
a takze demonstruje przyklad jej zastosowania.

Stowa kluczowe
rynek doznan, kreatywno$¢ zespotéw, dobrostan, skala semantyczna

The success of the performers team — operationalisation attempt
(Summary)

The subject of reflection is the team work of artists-performers (functioning —
among others —in organisations whose mission is to meet cultural needs) and objec-
tive — to develop tools to assess their success. The article shows — developed
on the basis of a literature study — the methodology of research for determining
the two fundamental factors of the success of artists — performers teams which are
operationalised for a number of variables, and finally demonstrates an example
of its use.

Keywords

experience market, creativity of teams, well-being, semantic differential



