Zarzgdzanie i Finanse Journal of Management and Finance Vol. 16, No. 1/1/2018

Krystyna Moszkowicz*
Mieczystaw Moszkowicz**

Makroekonomiczne tlo sukcesu w gospodarce

Wstep

W zawartym w tytule konferengji pojeciu ,,sukces” zawiera si¢ pozy-
tywna ocena dokonan ludzi lub organizacji. Jest ona przeciwstawna nega-
tywnej ocenie tych dokonan, ktéra nazywana jest porazka, a w skrajnych
sytuacjach — kleska. Miedzy tymi dwoma pojeciami istnieje pewna prze-
strzen ocen, ktéra obejmuje oceny przecietne. Wprawdzie P.T. Drucker
powiada, ze ,przecigetnos¢ to trzy czwarte drogi do zbednosci”, jednak
oceny przecietne sa nieuchronne, podobnie jak oceny negatywne. Z tego
punktu widzenia porazka i oceny przecietne sa tak samo ,, uprawnione” jak
oceny znamionujace sukces. Latwo si¢ o tym przekona¢, Sledzac krzywa
Gaussa sporzadzong dla oceny dziatalnosci jakiegokolwiek podmiotu.
Wynika z niej, Ze przecigtne oceny dziatalno$ci zajma najwiekszy obszar
w zbiorowosci ocen, natomiast sukces i porazka beda stanowic jej margi-
nesy. W tym kontekscie twierdzenie Druckera o zbednosci dziatan ocenia-
nych przecietnie nie jest zbyt logiczne. Porazka i dziatania przecietne sa
bowiem punktem odniesienia dla sukcesu. Bez nich pojecie ,, sukces” po
prostu nie miatoby sensu. Innymi stowy, sukces i porazka leza na pewnym
kontinuum, w ktérym na jednym konicu lezy sukces, a na drugim porazka.
Takie umiejscowienie sukcesu i porazki wydaje sie logiczne, jednak tylko
do momentu, w ktérym nie zaczniemy sie¢ zastanawiac¢, czym jest sukces,
a czym porazka? Sprobujmy sie temu przyjrze¢, zaczynajac od analizy tych
poje¢ w wymiarze cywilizacyjnym.

1. Rewolucja naukowo-techniczna i gospodarka oparta na wiedzy

Lata 70. ubieglego wieku cieszyty si¢ niegasnacym optymizmem w oce-
nie rozwoju naszej cywilizacji. Okres ten byt czesto nazywany rewolu-
cja naukowo-techniczng, co bylo odzwierciedleniem olbrzymiego, juz
woweczas, zaangazowania nauki i techniki w gospodarke oraz dyna-
micznego rozwoju $wiatowej gospodarki. Rozwdj nauki i techniki stat
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si¢ wyznacznikiem rozwoju cywilizacyjnego danego kraju, a naktady na
te dziedziny — miernikami tego rozwoju. W tamtym okresie dostrzegano
oczywiscie negatywne strony dynamicznego rozwoju gospodarczego,
np. zanieczyszczenie srodowiska, wyczerpywanie si¢ surowcodw natu-
ralnych, jednak réwnolegle przyjmowano zatozenie — gltoszone czesto
oficjalnie — ze ,,co nauka i technika zniszcza, nauka i technika naprawia”.
Dzisiaj juz wiemy, ze tak si¢ nie stato. Podnoszac wydajno$¢ produkgji rol-
nej, ograniczylismy zakres glodu na $wiecie, jednak rzeki i morza pelne sg
chemikaliéw, w tym gltéwnie nawozdéw sztucznych, z ktérymi nie wiadomo
jak sobie poradzié. Produkty syntetyczne, ktdre miaty by¢ antidotum na
wyczerpujace sie surowce naturalne, sprawily, ze swiat stal sie olbrzymim
wysypiskiem $mieci tworzyw sztucznych, ktére nie bardzo wiemy jak
utylizowac. W tym kontekscie trudno si¢ oprzec¢ wrazeniu, ze wspolczesna
cywilizacja nie tyle rozwiazuje wlasne problemy rozwojowe, lecz — zmie-
niajac ich posta¢ — pozostawia je do rozwigzania przysztym pokoleniom.

W stosunku do , doktryny rozwoju” lat 70. ubieglego wieku wspol-
czesne podejscie do rozwoju cechuje istotna réznica. Dzisiejsze elity inte-
lektualne, a czesciowo i polityczne, sa swiadome istniejacych zagrozen
rozwoju naszej cywilizagji i, co wazne, Swiadomosc¢ ta jest upowszechniana
w spoleczenstwach. Niestety, nie ma to wigkszego wptywu na sfere realna,
w ktorej niepodzielnie rzadzi wielki biznes. Wyrazem tego jest fakt, ze
$rednio na swiecie okoto 70% nakladéw na B+R jest finansowanych przez
przedsiebiorstwa, a jedynie 30% przez panistwo. Mamy wiec do czynienia
z sytuacja, w ktorej o rozwoju gospodarczym decyduje rosnacy w site
biznes, a odpowiedzialno$¢ za ten rozwoj — stabnace panistwo, w zakresie
ktérego lezy dbatos$¢ o zréwnowazony rozwdj spoteczny.

W sukurs stabngcemu panstwu chce przyjs¢ nauka, w ktoérej dosé
zaawansowany jest rozwoj gospodarki opartej na wiedzy (GOW). Dzie-
dzina ta nie jest jednoznacznie okreslona. Dla jej okreslenia uzywa sie
roznych terminow, takich jak: gospodarka elektroniczna (e-economy),
nowa gospodarka (new economy), naga gospodarka (nude economy). Cecha
szczegblna nowej gospodarki jest wlaczenie do proceséw gospodarczych
wspoltczesnych technologii informacyjnych oraz — niespotykanych do tej
pory — olbrzymich zasobéw wiedzy. Dlatego obok powyzszych okreslen
gospodarke oparta na wiedzy (knowledge-based economy) nazywa sie row-
niez gospodarka cyfrowa (digital economy), gospodarka sieciowq (network
economy) itp.

Zapewne nalezy zgodzi¢ si¢ z teza, ze zaangazowanie nauki i techniki
w zycie spoteczno-gospodarcze ros$nie. Skutecznosc¢ tego zaangazowa-
nia jest jednak dos$¢ watpliwa, przynajmniej z makrospotecznego punktu
widzenia (tab. 1).
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Tablica 1. Zestawienie probleméw warunkujacych rozwdj naszej cywilizacji
w prognozach z lat 1972 i 2052

Poréwnanie wynikdw prognozy z lat 1972
ze wspolczesna prognoza dotyczacg roku 2052

Granice wzrostu 1972 Bariery 2052 (prognoza)
— Ludnos¢ — Ludnos$¢ i konsumpcja
— Uprzemystowienie — Energia i CO,
— Zanieczyszczenie srodowiska — Produkcja zywnosci (obciazona
— Produkcja zywnosci zmianami klimatu)
— Zasoby naturalne — Duchowa przysztos¢ (m.in. wladza,

megamiasta, internet, armia)

— Duch czasu 2052 (lokalnos¢, rola
panstwa, sie¢ indywidualistow,
miedzygeneracyjna
sprawiedliwos¢)

Zrédio: [Auleytner, 2013, s. 42].

Pokazane w tablicy 1 granice wzrostu lat 70. ubiegtego wieku nie tylko
nie zniknetly, ale pojawily sie¢ bariery nowe, w tym przede wszystkim:
sposOb sprawowania wladzy — rola panistwa, oraz problem , lokalnosci”,
ktoérym poswiecimy nieco miejsca.

2. Panstwo i demokracja

Rola i miejsce panistwa w rozwoju spoteczno-gospodarczym nie sa jed-
noznacznie okreslone, rowniez dlatego, ze formuta panstwa jako instytugji
regulujacej zycie publiczne jest bardzo zrdéznicowana. Jako punkt wyjscia
warto odwotac si¢ do modelu panstwa pruskiego, o ktorym hrabia Honore
de Mirabeau powiedziatl: , Inne panstwa posiadaja armie. Prusy sa armia,
ktéra ma w posiadaniu panstwo”. Przy takim pojmowaniu panistwa nie
dziwi opinia Otto von Bismarcka; ,,Upatruje pruski honor przede wszyst-
kim w tym, ze Prusy trzymaja si¢ z daleka od kazdego zwiazku z demo-
kracja” [Thaden, 2012]. Prawdopodobnie brak tych zwiazkow sprawil, ze
Bismarck mdgl pozwoli¢ sobie na stwierdzenie: ,Niechze bija Polakdw,
choc¢by na smier¢. Ich polozenie wzbudza moja litos¢, ale jezeli chcemy
przezy¢, nie mamy innego wyjscia, musimy ich wytrzebic¢. Wilk nie jest
winny, ze Bog stworzyt go takim jakim jest, a przeciez za to zabija si¢ go,
kiedy to mozliwe” [Bled, 2013]. W historii paristwa i prawa model panstwa
stworzonego przez Bismarcka z jego , pruskim drylem” wcale nie jest
ewenementem. Niewiele lat pdzniej, juz w hitlerowskich Niemczech, ten
model panstwa zostal reaktywowany i zaakceptowany przez Niemcow. Jak
podaje niemiecki autor Goetz Aly, Trzecia Rzesza zrabowata réwnowartosc¢
2 bln (2 miliony milionow, czyli 2 tysiace miliardow) dzisiejszych euro
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i to jest prawdziwa przyczyna poparcia zwyklych Niemcéw dla NSDAP
[Wojna Hitlera..., 2013]. Dodajmy, ze réwniez u naszego wschodniego
sasiada w leninowskiej doktrynie pojawilo si¢ panstwo jako ,,aparat ucisku
iwyzysku”, z ktorego to aparatu Lenin i jego nastepcy ochoczo korzystali.

Panistwo pruskie oraz jego pdzniejsze kopie tworza skrajny biegun poj-
mowania panistwa, w ktédrym postuszenstwo wobec wladzy jest wartoscia
nadrzedna. W takim autorytarnym modelu panstwa swobode myslenia
zastepuje ideologia, a inicjatywa i przedsigbiorczo$¢ nie moga wykroczy¢
poza zachowawczy nurt myS$lenia i dziatania, ktdry jest konsekwencja
przyjetej ideologii. W rezultacie nauka, rozwoj techniki, a takze przedsie-
biorczos¢ i innowacyjnos¢ nie moga sie¢ w pelni urzeczywistni¢ w prak-
tycznym nurcie dziatania.

Tak wigc systemy autokratyczne, a moze szerzej — scentralizowane, nie
sprzyjaja przedsigbiorczosci i innowacyjnosci. Systemy scentralizowane
generuja raczej urzednikdw, a nie przedsigbiorcow. Dlatego w dzisiejszym
zmiennym $wiecie za najbardziej efektywny ustrdj spoteczny uznaje sie
demokracje, ktéra wykorzystuje oddolne zasoby wiedzy i zdolnos¢ do
dziatania.

Demokracja nie jest jednak jednorodna i jest stopniowalnym procesem.
Majac to na uwadze, niemieccy autorzy Wofgang Merkel i Marc Blthlmann
okreslili wymiary demokragji (tab. 2). Na ich podstawie wygenerowali
okolo stu wskaznikéw, ktdre postuzyty im do rangowania panstw wedtug
stopnia dojrzatosci demokragji.

Tablica 2. Wymiary demokracji

Zasady Wolnos¢ Kontrola Réwnosé

Funkcje |Wolnos¢ Wspdtzawodnictwo |, Przezroczystosc”
indywidualna (konkurencja)
, Konstytucyjnos¢ Partycypacja
panistwa” Kontrola wtadzy (wspdtuczestniczenie)
(panstwo prawa)
Otwartos¢ Zdolnos¢ rzadzenia |Reprezentacja
(Offentlichkeit) (przedstawicielstwo)

Zrédto: [Merkel, Bithlmann, 2011]

Wsrod analizowanych trzydziestu krajow Polska znalazta sie na 28 (trze-
cim od konca) miejscu, przed Poludniowq Afryka i Kostaryka, ktore raczej
nie styna z demokracji. Wprawdzie Polska znajduje si¢ w ,,dobrym towarzy-
stwie” Japonii, Wielkiej Brytanii i Frangji, jednak niskie notowania demo-
kracji naszego kraju musza niepokoi¢. Tym bardziej, ze rzeczone dobre
towarzystwo bynajmniej nie nalezy do czotowki krajow rozwijajacych
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GOW. W powyzszym rankingu czotowe miejsca zajely bowiem kraje
nordyckie.

W niniejszym kroétkim artykule nie sposob oceni¢ sprawnos¢ dziata-
nia naszego panstwa w zakresie kreowania wiedzy i innowacji. Chcac
jednak mie¢ pewne wyobrazenie na ten temat, warto przedstawic¢ dwie
charakterystyki, ktore dla oceny sprawnosci panstwa sa dos¢ wymowne.
Sa nimi: dlugos¢ czasu niezbednego do zatozenia firmy oraz sprawnos¢
funkcjonowania sadéw (tab. 31 4).

Tablica 3. Czas niezbedny do zalozenia firmy w wybranych krajach $wiata

Koszt
Kraj Liczba procedur | (proc. dochodu Czas (dni)
per capita)
Srednia UE 5,9 15 5,0
Hiszpania 10,0 47 15,0
Wielka Brytania 6,0 13 0,7
USA 6,0 6 0,7
Polska 6,0 17,9 32

Zrodto: [Mate i érednie. .., 2011).

Tablica 4. Charakterystyka sadownictwa gospodarczego w Polsce w latach
2006-2010

Rok Liczba procedur Koszt ., | Czas trwania (dni)
(proc. roszczen)

2006 41 9 980

2007 41 10 980

2008 38 10 830

2009 38 12 830

2010 38 12 830

Zrédio: [Mate i $rednie..., 2011).

Dtugos¢ czasu niezbednego do zatozenia firmy w Polsce wynosi
31-32 dni, podczas gdy srednia europejska to 5 dni, a w Wielkiej Bryta-
nii i USA nawet 0,7 dnia. W tym kontekscie trudno oprzec si¢ wrazeniu,
ze w Polsce problemem nie jest rosnace zaangazowanie pafistwa w sprawy
gospodarcze (to zreszta jest tendencja ogolnoswiatowa), ile zaangazowanie
niesprawnego panstwa.

Do przytoczonych biurokratycznych standardéw administracyjnych
panstwa dostosowuje sie sadownictwo gospodarcze, w ktérym srednio, od
rozpoczecia do zakonczenia procedury prawnej, uptywa ponad 2,5 roku.
Dane dotyczace sadownictwa odnosza si¢ do polskiej praktyki sadowni-
czej sprzed kliku lat. Nie wydaje si¢ jednak, aby dzisiejsza rzeczywistos¢
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sadownicza istotnie rdznita sie in plus. Wskazuja na to ingerencja wtadzy
wykonawczej w dziatalno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego oraz préby dys-
cyplinowania sedziow.

Nadmierna ingerencja panstwa w procesy spoteczno-gospodarcze,
szkodliwa sama w sobie, ma jeszcze ten negatywny skutek, ze napedza
biurokracje, o czym $wiadcza ponizsze dane. Przed wojng 6wczesna Rada
Ministréow przyznata Jozefowi Pitsudskiemu 18 etatow (szef, 4 urzedni-
kéw do specjalnych poruczen, 4 referentéw, 3 kancelistow, 2 maszynistki,
2 telefonistki, woznego i gonica). Po 83 latach byty prezydent Bronistaw
Komorowski miat w swojej kancelarii 9 ministrow i 310 etatéw dla urzed-
nikéw, a ponadto 79 etatéw w Biurze Bezpieczenistwa Narodowego i 280
w Centrum Obstugi Kancelarii Prezydenta [Henzler, 2012]. Dodajmy, Ze
w czasach Naczelnika nie bylo komputerdw, internetu, telewizji i telefonow
komodrkowych, a konwencjonalna siec telefoniczna byta w powijakach.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze panstwo, jako akuszer potencjal-
nych sukceséw gospodarczych w naszym kraju, grzeznie w biurokracji,
a inicjatywy zmierzajace do usprawnienia jego dziatania raczej sq niesku-
teczne i szybko ulegaja zapomnieniu. Przykltadem niech bedzie powotana
swego czasu komisja , Przyjazne panstwo”. Rezultatéw dziatan tej komisji
jakos$ nie wida¢, co gorsza, nie stycha¢ rowniez o dziataniu samej komisji.

3. Globalizacja versus regionalizacja

Wspomniana w tablicy 1 ,lokalnos¢” cze$ciej nazywana jest regional-
noscia i zajmuje we wspotczesnej literaturze ekonomicznej coraz wiecej
miejsca. Regionalnos$¢, a wlasciwie regionalizacja, jest procesem przeciw-
stawnym dla globalizacji. Procesy globalizacyjne sa bowiem korzystne dla
biznesu, gdyz rozszerzaja rynki zbytu, a ponadto umozliwiaja ujednoli-
cenie potrzeb, standaryzacje technologii, produktéw, kanatéow dystrybu-
qji itp., co oczywi$cie obniza koszty dziatalno$ci. Prowadzi to jednak do
swego rodzaju standaryzacji produktéw, produkgji i dziatan rynkowych.
Standaryzacja ta (nazywana czesto makdonaldyzacja lub kalifornizacja)
niekoniecznie jest korzystna dla odbiorcow ustug przedsiebiorstw global-
nych. Przecigtny odbiorca nie jest bowiem zainteresowany spozywaniem
standardowych produktow w restauracjach o standardowym wystroju
typu ,,McDonalds”.

O ile wiegc globalizacja zmierza do uniwersalizacji przestrzeni dzia-
tant spoleczno-gospodarczych, regionalizacja jest dazeniem do dziatania
w uktadach lokalnych (lokalizacja), ktére polega na odwolywaniu sie do
norm, zasad i tradydji regionalnych. Tak wiec globalizacja nie jest jedy-
nym procesem, ktory wyznacza kierunki rozwoju wspolczesnej cywilizagji
gospodarczej. Rownolegltym do niej, chociaz kierunkowo przeciwstawnym,
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jest regionalizacja. Dla oznaczenia tych dwdch przeciwstawnych proceséw
ukuto nawet termin , glokalizacja”, ktory odzwierciedla wspotistnienie
obydwu omawianych procesow.

Przykladem przemystowego regionu gospodarczego w Polsce jest Cen-
tralny Okreg Przemystowy (COP), ktérego poczatki siegaja Polski przed-
wojennej. COP jest przyktadem regionu, ktéry powstat z natozenia sie na
siebie naturalnych uwarunkowan geograficznych i swiadomych dziatan
polityki gospodarczej. Oddziatywanie polityki gospodarczej przejawiato
sie¢ gléwnie w usytuowaniu terytorialnym COP-u. W 6wczesnych grani-
cach panstwa polskiego COP znajdowat sie w dostatecznej odlegtosci od
granic potencjalnych wrogéw (Rosja, Niemcy). Geograficzne centrum tego
regionu znajduje si¢ w Sandomierzu, natomiast czesciami skfadowymi sa
takie zakltady przemystowe, jak: Huta Stalowa Wola, Zaklady Chemiczne
,Sarzyna”, oraz osrodki przemystowe w Starachowicach, Debicy, Rzeszo-
wie i Mielcu. Wprawdzie budowa COP-u nie uchronita Polski przed agresja
Niemiec i Rosji, jednak warto przypomnie¢, ze wowczas istniaty zaledwie
zreby tego kompleksu gospodarczego. Trzeba jednak podkresli¢, ze sama
idea lokalizacji COP-u $wiadczy o bardzo racjonalnej mysli strategicznej
przedwojennej Polski.

Préby dynamizacji przedsigebiorczosci i ozywienia innowacyjnego
w kreowaniu odpowiedniej polityki regionalnej maja miejsce roéwniez
w Polsce powojennej. W sytuacji braku odpowiednich srodkéw ptynacych
ze zrodet centralnych ich poszukiwanie w bliskim otoczeniu regionalnym
ma glebokie uzasadnienie ekonomiczne. Region jest wlasnie tym bliskim
otoczeniem przedsigbiorstwa, w ktérym powinna sie toczy¢ walka o te
wyniki i zasoby.

Regiony gospodarcze sa chyba najbardziej ztozonymi i jednoczesnie
najbardziej naturalnymi ugrupowaniami gospodarczymi, w ktorych doko-
nuje sie rozwoj gospodarczy. Poziom rozwoju poszczegolnych regiondw
nie jest jednolity, co stato si¢ Zrédlem zainteresowania wewnetrznymi
mechanizmami ich rozwoju i asumptem do tworzenia odpowiedniej poli-
tyki regionalne;j.

Pojecie polityki regionalnej w naszym kraju nie jest pojeciem nowym.
W latach powojennych zreby polityki regionalnej tworzono juz w latach
60. ubiegtego wieku, kiedy prébowano wdrozy¢ koncepcje rownomiernego
rozwoju kraju. Chodzito wtedy gléwnie o wyréwnanie zapdznien roz-
wojowych potudniowo-wschodniej Polski, powstalych jeszcze w czasach
zabordéw (zabor rosyijski i austriacki). Problem ten jest zreszta ciekawym
przypadkiem oporu struktur gospodarczych przed upowszechnianiem
wiedzy oraz wdrazaniem nowoczesnych metod gospodarowania, inno-
wacyjnosci i przedsigbiorczosci.
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W naszym kraju do dzis funkcjonuje podziat Polski na Polske A i Pol-
ske B. Do Polski A zalicza sie regiony potozone na zachéd od Wisty (Pol-
ska Zachodnia), ktdre obejmowaly mniej wiecej dzisiejsze wojewodztwa:
dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie, 16dzkie, matopolskie, opol-
skie, pomorskie, $laskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie. Natomiast
Polska B obejmuje obecne wojewddztwa na wschod od Wisty: lubelskie,
mazowieckie (bez miasta stolecznego Warszawa), podkarpackie, podla-
skie, swietokrzyskie, warminsko-mazurskie (Polska Wschodnia). Udziat
omawianych regionéw w tworzeniu produktu krajowego brutto pokazuje
tablica 5.

Tablica 5. Udzial Polski A i B oraz miasta stolecznego Warszawy w tworzeniu
produktu krajowego brutto

Powierzch- | Ludnosc PKB PKB  |Relacja PKB
ma (w min (wmld zt) | (per capita) | (per capita)
(w tys. km?) 0s0b) per cap percap
Polska 134,2 11,6 274,8 23,6 1,0
Wschodnia
Miasto 10,5 1,7 160,6 94,1 4,0
Stoteczne
Warszawa
Polska 178,1 24,8 741,4 29,9 1,3
Zachodnia

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: [Burzyriski, 2011].

4. Zarzadzanie wiedza

Trwalo$¢ regionalnych uwarunkowan sprawia, ze poszukuje si¢ sposo-
bow eliminacji istniejacych barier rozwoju, ktore leza w zainteresowaniach
tzw. polityki regionalnej. Jednym z dziatarn podejmowanych w ramach tej
polityki jest zarzadzanie wiedza w danym regionie. Dzialania te opieraja
sie¢ na zatozeniu, ze skierowanie strumienia wiedzy do danego kraju lub
regionu oraz odpowiednie zarzadzanie nig spowoduje istotne zmiany
jakosciowe w mysleniu i dziataniu kadr kierowniczych instytucji zloka-
lizowanych w tym regionie. Czy takie zatozenie jest racjonalne? Nalezy
mie¢ watpliwosci.

Wspolczesnie podstawowym wymogiem strategicznym stojacym przed
przedsigbiorstwami jest przetrwanie i w tym tez kontekscie wiedze traktuje
si¢ jako podstawowy zasdb strategiczny. Intuicyjnie wyczuwamy, Ze jest
to znaczacy zasob strategiczny. Czy jednak jest to zasob sterowalny? Wie-
dza, jako rezultat badan naukowych, rozlewa sie jak , kleks atramentu”,
a wiec jest to bardziej zjawisko niz sterowalny proces. W tej sytuacgji, chcac
sterowa¢ wiedza, musimy ja zrelatywizowac¢ do proceséw realnych, do
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ktorych ona sie¢ odnosi. Rzecz jednak w tym, ze wOwczas pojecie wiedzy
zaweza sie do umiejetnosci, przez ktdre rozumie sie sposob wykonywania
okreslonych czynnosci. Tak wigc w sterowaniu wiedza mamy do czynie-
nia z dychotomia”: sterowanie wiedza jako — wyniklymi z badan nauko-
wych —rezultatami poznania oraz sterowanie wiedza w sensie sterowania
umiejetnosciami praktycznymi. W pierwszym przypadku wiedze nalezy
traktowac jako zasob sam w sobie, w drugim —jako umiejetnosci, ktore nie
istnieja w oderwaniu od proceséw realnych. Dychotomia ta jest Zrodtem
znanego dylematu w nauczaniu — nauczanie przez teori¢ dla praktyki,
czy tez nauczanie praktycznych umiejetnosci rozwigzywania problemdw.

W sumie wigc termin ,,zarzadzanie wiedza” opiera si¢ na optymistycz-
nym zalozeniu, ze na wiedz¢ mozemy oddzialywa¢ dowolnie, zgodnie
z wola zarzadzajacego. Tymczasem wiedza przypomina rzeke o bardzo
rozmytych brzegach, w ktdrej dot rzeki jest w miare uporzadkowany (wie-
dza skodyfikowana), co nie oznacza ujarzmiony, natomiast gora rzeki
przypomina wode sptywajaca z gor. Spotkamy tam, obok szalejacego
potoku, wiele strumieni wody sptywajacej zboczem gory. Przy tym nigdy
nie wiemy, czy istniejacy potok nie zamieni si¢ w cienki strumien, a obecne
strumyczki nie stang si¢ rwacymi potokami.

Jesli przytoczona analogie uznac za zasadna, to okaze sig, ze w ,,zarza-
dzaniu wiedzg” mamy co najmniej dwie jakosciowo rézne fazy. Zacznijmy
od drugiej — dot rzeki. W tej fazie ma miejsce porzadkowanie brzegdw,
stawianie tam i zbiornikéw retencyjnych, ktorych zadaniem jest regulacja
przeptywu wody i usunigcie jej nadmiaru, wywotanego czynnikami loso-
wymi. W odniesieniu do procesu wiedzy chodzi tu o uporzadkowanie
i kodyfikacje wiedzy, a takze usuniecie szumdéw informacyjnych, kto-
rych w przeptywie wiedzy nie brakuje. Znacznie trudniejsza jest pierwsza
faza, w ktorej przychodzi nam oddziatywac na wiedze przypominajaca
— przebiegajacy obok nas — szalejacy gorski potok. Dynamika tego potoku
zalezy z jednej strony od potencjatu wiedzy, ktdry zasila wody strumie-
nia, oraz z drugiej — od zapotrzebowania na wiedze ze strony praktyki.
Obydwie sily ukierunkowujace przeplyw strumienia wiedzy sa bardzo
nieokreslone, szczegdlnie gdy nasze oceny beda dotyczy¢ przysztosci.
W ocenie podazy wiedzy zawsze istnieje ryzyko schematyzacji i pomi-
niecia nowych, perspektywicznych kierunkow rozwoju wiedzy. W ocenie
zapotrzebowania natomiast znamy praktyczne problemy wymagajace
rozwiazania (np. poszukiwanie niekonwencjonalnych zrédet energii), jed-
nak nie wiemy, czy i kiedy oczekiwane rozwigzanie stanie si¢ mozliwe
i efektywne ekonomicznie.
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5. Interesariusze sektora wiedzy

Gdybysmy nawet zatozyli, ze wiedza jest w pelni sterowalna, pojawia
sie problem sil, ktore proces rozwoju wiedzy uruchomia i beda realizowac
w sferze realnej. Dla wyjasnienia tego pojecia wygodnie bedzie przypo-
mnie¢ pojecie ,interesariusze”. Wywodzi si¢ on od angielskiego stowa
stakeholders, ktorym okresla sie¢ wszystkie instytucje powigzane z danym
przedsigbiorstwem, ktére bezposrednio lub posrednio moga na niego
oddziatywa¢. Chodzi tu zatem o te instytucje, ktore znajduja si¢ w orbicie
danego przedsigbiorstwa i sa zainteresowane jego szeroko rozumiana
dziatalno$cia i moga wywiera¢ na niego efektywna presje. W przedsie-
biorstwie za gldwnych interesariuszy uwaza sie¢ przede wszystkim klien-
tow, instytucje zaopatrzeniowe, kooperantéw, pracownikéw (a nawet ich
rodziny) oraz inne podmioty. W praktyce dziatalnosci wielu gospodarek
(np. amerykanskiej) interesariusze sg zorganizowani w postaci formalnie,
badz nieformalnie dzialajacych grup nacisku zwanych lobbys. Z reguty
dziatajg oni wokdt okreslonych sektoréw gospodarczych, wyrazajac ich
interesy wobec innych podmiotéw zycia spoleczno-gospodarczego. Na
przyklad w Stanach Zjednoczonych funkcjonuje bardzo silne lobby prze-
mystu naftowego.

Sektor wiedzy ma réwniez swoich interesariuszy, chociaz sita oddzia-
lywania lobby polskiego sektora wiedzy jest wyraznie stabsza od sily
interesariuszy tradycyjnych sektoréw gospodarczych. Jako przyktad moze
postuzy¢ gérnictwo, w ktorym poziom dochodoéw jest zdecydowanie wyz-
szy od poziomow dochoddéw innych grup zawodowych, a mimo to co jakis
czas styszymy glosy korporacji gérniczych domagajacych sie okreslonych
przywilejow, jak to miato miejsce np. przy domaganiu si¢ niczym nieuza-
sadnionego udziatu goérnikow w zyskach kopalni.

Zasygnalizowanie interesow okreslonych grup nacisku przy omawianiu
sektora wiedzy nie jest przypadkowe. Jak pisat T. Kowalik: ,Za rolnic-
twem stoi potezne lobby chiopskie; za wymiarem sprawiedliwosci — ci,
ktérzy musieli wynaja¢ okoto dwustu tysiecy prywatnych straznikow
i buduja coraz wyzsze ogrodzenia swoich willi; zaopatrzone w najnowsze
urzadzenia alarmowe, za obrona narodowa — ponad dwustutysieczna
armia. A za nauka? Stowa, i tylko stowa” [Kowalik, 1998, s. 110]. Opinia ta,
wypowiedziana prawie dwadziescia lat temu, niestety nadal jest aktualna.
Ponadto na sfere intelektualng polskiej gospodarki istotny wptyw miat
marksistowsko-stalinowski paradygmat, ze ,sfera produkcyjna wypra-
cowuje pieniadze dla sfery nieprodukcyjnej: dla stuzby zdrowia, szkol-
nictwa ...” (cyt za: [Domanski, 1998, s. 73]). W tym kontekscie trudno nie
przyznac racji T. Kowalikowi, ktdry twierdzil, ze ,spustoszenia, jakich
dokonat (sowietyzm) w spoteczenistwie sg trudne do naprawienia i beda
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stanowily powazna przeszkode na drodze do budowy nowego porzadku,
ktory po nim nastapi” [Kowalik, 1998, s. 115]. Wspomniany paradygmat
ksztattuje polityke gospodarcza naszego kraju wlasciwie jeszcze do dzis,
o czym $wiadczy spadajaca w naszym kraju tendencja udziatu wydatkow
na nauke w PKB.

Wzrostu naktadow na nauke oraz ozywienia innowacyjnego w Polsce
nie spowodowaty réwniez korporacje zagraniczne, co do ktérych oczeki-
wano, ze w miare ich zaangazowania inwestycyjnego w Polsce pojawia
sie tzw. bezposrednie inwestycje zagraniczne, ktére spowoduja podnie-
sienie poziomu technicznego, technologicznego i organizacyjnego naszej
gospodarki.

6. Wlasne i obce zasoby intelektualne

Dwuznaczne skutki transferu wiedzy za posrednictwem inwestycji
zagranicznych sklaniaja do refleksji nad alternatywa: generowac wiasna
wiedze czy kupowac ja za granica. Z ekonomicznego punktu widzenia
sprawa jest prosta — wybieramy ten wariant, ktory jest tanszy. Jednak
w rzeczywistosci gospodarczej obok kryteriéw ekonomicznych czesto
wazniejsze okazujq sie kryteria zwigzane z obronnoscia kraju, zdrowot-
noécia spoteczenistwa czy konkurencyjnoscia gospodarki. Sledzac polska
polityke naukowo-techniczna, trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze kryteria te
nie s3 bynajmniej kluczowe przy wyznaczaniu kierunkéw tej polityki.
Jako przyktad mozna przytoczy¢ oficjalnie przyjeta w naszym kraju opcje
umiedzynarodowienia polskiej nauki.

Umiedzynarodowienie nauki to przede wszystkim miedzynaro-
dowa wymiana mys$li, wynikow badan i szeroko rozumianego dorobku
naukowego. Zagranica bedzie sigga¢ do tego dorobku wtedy, gdy bedzie
on zawieral wartosciowe wyniki badawcze. Dlatego punktem wyjscia do
oceny umiedzynarodowienia polskiej nauki powinna by¢ rzetelna ocena
tego dorobku. Bez tego bedziemy mie¢ do czynienia z naukowga dulsz-
czyzna, dla ktdrej cytaty w literaturze zagranicznej nobilituja naukowe
opracowania same przez sie.

Swiadomo$¢ i wiasciwa ocena polskiego dorobku naukowego (i nie
tylko naukowego) jest trudna do przecenienia. W sytuacji bowiem, gdy nie
potrafimy odpowiednio oceni¢ i doceni¢ wlasnych zasobdw intelektual-
nych, a potem odpowiednio ich artykutowac, zasoby te sa przechwytywane
przez innych. Dotyczy to zreszta nie tylko nauki i gospodarki, ale rowniez
sfery polityki. Dla przyktadu, jesli przetom solidarnosciowy potraktowac
jako polityczne otwarcie Polski na swiat, to wigczenie nauki i wiedzy do
naszej gospodarki nalezatoby widziec¢ jako praktyczna kontynuacje tego
otwarcia. Proces ten jednak w polskiej gospodarce nastepuje wyjatkowo
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opornie. Dlatego mamy do czynienia z prébami przechwycenia naszego
dorobku przez innych. Mozna to bylo zaobserwowaé w przemdwieniu
wygloszonym przez bylego kanclerza Niemiec Helmuta Kohla z okazji
dziesiatej rocznicy zburzenia Muru Berlinskiego. Z przemodwienia tego
mozna bylo wyciagnac¢ wniosek, Ze procesy transformacji ustrojowej
w Europie Srodkowej, zapoczatkowanej przeciez w Polsce w latach 80.
i 90., rozpoczely sie dopiero przed i w trakcie burzenia wspomnianego
muru, dokonanego oczywiscie w NRD i przez obywateli NRD. Tymczasem
rzeczywisty udziat obywateli NRD w tej transformacji sprowadzit sie do
ucieczki tychze do ré6znych ambasad w Europie, w tym rowniez do amba-
sad polskich. We wspomnianym przemowieniu o Polsce i ,Solidarno$ci”
nie znalazlo si¢ ani stowo. Moze dlatego, ze naruszaloby to niemieckie
stereotypy na temat Polski, Polakdw, ,, polnische Wirtschaft” itp. Nawiasem
mowigac, trudno sie oprzec wrazeniu, zZe te i inne wyobrazenia o Polsce sa
w Niemczech swiadomie podtrzymywane.

Znaczenie zanizonej oceny polskich zasobow intelektualnych na rynku
miedzynarodowym nie jest bynajmniej problemem btahym. Rzutuje ono
bowiem na wyobrazenia o Polsce i jej tozsamosci naukowej i gospodar-
czej, co bezposrednio przektada si¢ na jako$¢ transakcji z otoczeniem
miedzynarodowym, podejmowanych przedsiewzie¢ kooperacyjnych,
handlowych itp.

W podsumowaniu wypada podkresli¢, Zze znaczenie polskiej nauki i jej
udziat w miedzynarodowym rynku nauki sa pochodna jej poziomu, a ten
jest rezultatem odpowiednio finansowanych i rzetelnie prowadzonych
badan. Bez spetnienia tych warunkéw umiedzynarodowienie jest wykwi-
tem biurokratycznego podejscia do oceny rozwoju nauki.

7. Polityka zaniechan

Z powyzszych rozwazan —jesli chodzi o sfere B+R — wylania sie swego
rodzaju polityka zaniechar, ktéra niestety trwa juz kilkanascie lat. Zeby nie
by¢ golostownym, przytoczymy notatke (synteza wygtoszonych referatéw
i dyskusji) z posiedzenia bytej Rady Spoteczno-Gospodarczej przy Preze-
sie Rady Ministréw poswieconego tematowi: ,Edukacja wobec wyzwan
spoteczno-gospodarczych Polski” z dnia 14.11.2003 r. Warto podkresli¢, ze
posiedzenie to odbylo sie przed pietnastu laty, jednak wszystkie poruszone
tam problemy sa nadal aktualne.

Gléwna mysla przewodnia odbytego posiedzenia byla teza, ze konku-
rencyjnos¢ polskiej gospodarki wymaga uruchomienia kapitatu intelek-
tualnego, jako gléwnego rezerwuaru przewag konkurencyjnych wspot-
czesnej gospodarki swiatowej. Uczestnicy dyskusji zwracali uwage, ze
tak postawiony problem nie jest nowy, jednak dotychczasowa praktyka
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jego rozwiazywania jest nieporadna i — wbrew werbalnym deklaracjom
— jego realizacja nie znajduje si¢ bynajmniej na czele priorytetéw polityki
spoteczno-gospodarczej panistwa. Wskazuja na to ponizsze spostrzezenia:

wyniki nauczania polskich uczniéw (mierzone stopniem zrozu-
mienia tekstow) sq wyraznie nizsze niz wyniki osiggniete przez
uczniéw wigkszosci krajow UE oraz Standéw Zjednoczonych (lep-
sze wyniki powyzej $redniej osiagneli tylko uczniowie liceow
ogolnoksztatcacych),

naklady na badania i rozw0j oraz edukacje w naszym kraju pozostaja
daleko w tyle za odpowiadajacymi im nakltadami liczacych sie krajow
$wiata,

pod wzgledem ilosci publikacji naukowych na milion mieszkaricéw
pozostajemy na jednym z ostatnich miejsc w Europie, podobnie pod
wzgledem ilosci patentow,

udziat eksportu wyrobow high-tech w eksporcie ogétem w Polsce jest
bardzo niski, nawet w poréwnaniu do bytych krajow socjalistycznych
(Stowacja, Wegry, Czechy),

bezrobocie wsrdéd mlodziezy sigga niepokojacych rozmiardw,

daje sie zauwazy¢ rosnace uzaleznienie od obcej mysli techniczne;j.

Poniewaz przytoczone spostrzezenia (oraz inne charakterystyki doty-
czace omawianego zjawiska) nie zmieniajq si¢ od dluzszego czasu, Rada
sformutowata wniosek, Ze dla osiggniecia przelomu w zakresie dynamizacji
procesu tworzenia i dyfuzji kapitatu intelektualnego w polskiej gospodarce
konieczne jest zerwanie z paradygmatem zakladajacym, ze nakiady na
nauke i o$wiate oraz B+R sa obcigzajacymi budzet wydatkami konsump-
cyjnymi, nie zas nakladami o charakterze bezposrednio rozwojowym.
Niestety postulat ten jest aktualny do dzis.

Ponadto w sprawozdaniu z posiedzenia Rady m.in. znalazly sie wnioski:

roszczeniowe postawy wielu grup spotecznych uniemozliwiaja
rozszerzenie portfela inwestycji rozwojowych, w tym inwestycji
w edukacje i badania, przez co inwestuje sie ,w przesztos¢”, a nie
, W przyszios¢”,

male zaangazowanie polskiego przemystu w finansowanie B+R w sto-
sunku do tendengji $wiatowych (w tamtym czasie polski przemyst
sfinansowat 35,8% ogotu wydatkéw na B+R, podczas gdy wskaznik
ten w UE wynidst 65,6%),

technologiczne uzaleznianie si¢ polskiej gospodarki od obcych tech-
nologii i know-how. W dodatku bezposrednie inwestycje zagraniczne
w Polsce nie sa lokowane w dziedzinach high-tech, ktére sa jednym
z gléwnych Zrodet kreowania przewag konkurencyjnych,
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- wedlug zgodnej opinii uczestnikow posiedzenia tworzenie kapi-
talu intelektualnego w Polsce cechuje brak kompleksowosci, brak
wewnetrznego wspoldziatania instytucjonalnego oraz wspotdzia-
fania z instytucjami zewnetrznym (gléwnie z przemystem) oraz

- zauwazalny jest wyrazny brak ciagtosci dziatania kolejnych ekip
politycznych.

Nie trzeba by¢ specjalista, by zauwazy¢, ze przytoczone charakterystyki
ksztattowania polskiego kapitatu intelektualnego — wprawdzie w ré6znym
stopniu — s aktualne do dzis. Dla przykladu obecnie rzadzaca ekipa poli-
tyczna nie tylko nie wspdtdziata z ekipa poprzednia, ale najwyrazniej si¢
od niej dystansuje. By¢ moze jest to uzasadnione emocjonalnie, jednak na
pewno jest szkodliwe dla Zycia spoteczno-gospodarczego.

8. Wizja rozwoju

Moéwiac o ocenie sukcesu w gospodarce, wypada podjaé problem wizji
rozwoju; innymi stowy, odpowiedzie¢ na pytanie: dokad zmierzamy
i dokad chcemy zmierzac¢? Wizja rozwoju jest zagadnieniem wyjatkowo
ztozonym, dlatego ograniczymy sie jedynie do skomentowania zamierzen
rozwojowych obecnego rzadu. Jako plaszczyzne odniesienia przyjeto tzw.
program Morawieckiego. Jest to obszerny dokument, ktorego catosciowa
ocena wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Zasygnalizujemy
jedynie jego priorytety, a $cislej priorytetowe branze (produkty) wskazane
w tym dokumencie. Sg nimi:

1. Ekobudownictwo.

Elektronika profesjonalna.

Odzysk materiatow i surowcow.

Oprogramowanie specjalistyczne.

Rozwigzania lotniczo-kosmiczne.

Systemy militarne.

Systemy wydobywecze.

Srodki transportu zbiorowego.

Urzadzenia medyczne i telemedycyna.
10. Zywnoéé wysokiej jakosci.

Lista wskazanych priorytetéw budzi pewne zdziwienie. Jesli bowiem
pominiemy zywnos¢, systemy wydobywcze i w pewnych zakresach opro-
gramowanie specjalistyczne, pozostale obszary specjalizacji wymagaja
nowoczesnych rozwiazan konstrukcyjnych, technologicznych i systemo-
wych, ktére nie sq dostepne bez zaawansowanego rozwoju nauki, edu-
kagji i technologii. Niestety, w tych obszarach polska gospodarka pozo-
staje daleko w tyle. Wprawdzie w programie gospodarczym Mateusza
Morawieckiego — zapowiadanym juz z pozycji premiera rzadu — znajduje
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sie¢ reforma szkolnictwa wyzszego, jednak wsrdd priorytetéw jego rzadu
trudno dostrzec rozwoj nauki i proceséw innowacyjnych, a wegiel nadal
traktowany jest jako podstawa gospodarki. Natomiast rozw¢j alterna-
tywnych Zrdédet energii (ekobudownictwo, odzysk materialow) jest
przewidziany tam ,gdzie przyniesie to Polakom korzys¢, a nie koszty”.
[Solidarnosé... 2017]. Rzecz jednak w tym, Ze na obecnym etapie rozwoju
technologii pozyskiwania alternatywnych zrodet energii technologie te
bardziej generuja koszty niz korzysci. Nalezy tu ponadto doda¢, ze wegiel,
jako naturalny zaséb gospodarczy Polski, nam nie , ucieknie”, a szanse
rozwojowe raczej tak. Te jednak zaleza gltdéwnie od nakltadéw na nauke
i technike. Tak wiec konczac, wypada ponowic pytanie: dokad zmierzamy?

Zakonczenie

W zyciu codziennym, a czesto i w rozwazaniach naukowych, poje-
ciu ,,sukces” nadajemy bardzo waskie znaczenie — jako znaczacy postep
w drodze do zatozonego celu. Ztozonos¢ i dynamika wspdtczesnego swiata
sprawiaja jednak, ze kazde nasze dziatanie musimy ocenia¢ w szerszych
kontekstach rozwoju. W artykule zwrocono uwage na te wymiary, ktore
sq coraz bardziej znaczace i niestety czesto pomijane. Naleza do nich
w szczegOlnosci: wspolczesna zmiana podejscia do wiedzy, globalizacja
i rosnaca rola przemystu w ustalaniu kierunkéw rozwoju, umiedzynaro-
dowienie wiedzy i w tym kontekscie potrzeba ochrony wtasnych zasobéw
intelektualnych. Te, jak i inne przestanki rozwoju wspodtczesnego roz-
woju spoleczno-gospodarczego wymagaja wypracowania odpowiednich
przedsiewzie¢ rozwojowych i uwzglednienia ich polityce gospodarczej
i naukowo-technicznej naszego kraju. Niestety, jest to staba strona kre-
owania kierunkow rozwoju naszego kraju. Dotyczy to w szczegolnosci
zaniechann w rozwoju nauki i techniki. W polityce gospodarczej naszego
kraju nadal znaczacy wptyw maja tradycyjne sektory gospodarcze (np. gor-
nictwo), co przesadza o niskich nakladach na nauke i edukacje. Tymcza-
sem w tych dziedzinach tkwia sily motoryczne wspotczesnego rozwoju
gospodarczego. W naszym kraju jednak —na co zwrdcono uwage — mamy
do czynienia ze staboscig sit spotecznych (lobbys), ktore sg zainteresowane
rozwojem innowacyjnych dziedzin gospodarki.
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Streszczenie

W artykule podjeto problem oceny sukcesu w gospodarce, dokonywanego
i ocenianego w réznych plaszczyznach: globalnej (rewolucja naukowo-techniczna
i gospodarka oparta na wiedzy), regionalnej oraz politycznej (panstwo i demo-
kracja). Poniewaz we wspoélczesnym $wiecie sukces gospodarczy wymaga
odpowiedniej wiedzy, podjeto problem zarzadzania wiedzg oraz problem interesa-
riuszy funkcjonujacych w sektorze wiedzy. Artykut konicza omdéwienie zaniechan
w polskiej polityce naukowo-technicznej oraz wskazanie na brak klarownej wizji
rozwoju naszego kraju.

Stowa kluczowe
gospodarka wiedzy, nauka, technika, interesariusze, polityka naukowo-techniczna,
wizja rozwoju, zaniechanie

Macroeconomic background of business success (Summary)

The article describes the problem of assessing success in the economy, carried
out and evaluated in various areas: global (scientific and technical revolution
and knowledge based economy), regional and political (state and democracy).
Because in the modern world economic success requires appropriate knowledge,
the problem of knowledge management and the problem of stakeholders operating
in the knowledge sector have been analyzed. The article ends with a discussion
of abandonments in Polish science and technology policy and an indication
of the lack of a clear vision of our country’s development.

Keywords
knowledge based economy, science, technics, stakeholders, science and technology
policy, vision of development, abandonment



