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Niejednokrotnie zdajemy sobie sprawe, ze dzisiejszy $wiat zostat zdo-
minowany przez takie pojecia, jak , sukces”, ,efektywnos¢”, , produktyw-
nos¢”. Atakowani jestesmy radami, w jaki sposdb robic co$ szybciej, lepiej,
oszczedzajac sity i czas, maksymalizujac efekty. Zjawisko to, nazwane przez
J. Boj [2014] , terrorem efektywnosci”, dotyczy kazdej dziedziny naszego
zycia — efektywno$¢ pojawia si¢ nie tylko na kazdym poziomie gospo-
darowania (mikro, mezo, makro), ale i w kazdym sektorze gospodarki
(prywatnym, publicznym, non profit) [Kozun-Cieslak, 2013].

Nic w tym dziwnego, gdy zdamy sobie sprawe z faktu, iz zagadnienie
doskonalenia dziatan nieodzownie towarzyszy cztowiekowi od poczat-
kow cywilizagji i jest podstawa jego rozwoju. Za przyklad niech postuzy
chociazby nauka ucznia Sokratesa Ksenofonta, zyjacego na przetomie
IV i V wieku p.n.e., ktéry w rozprawie O dochodach panistwowych podaje
konkretne przykltady zwigkszenia turystyki czy lepszego zastosowania
zasobow naturalnych [Stankiewicz, 2007, s. 40].

W literaturze przedmiotu efektywnos¢ rozpatrywana jest z ukazaniem
réznic definicyjnych, odmiennych podej$¢ do jej interpretacji, z uwzgled-
nieniem mnogich wymiaréw czy kategorii. Artykul ten ma na celu omo-
wienie najwazniejszych podej$¢ do intepretowania efektywnosci organi-
zacyjnej z uwzglednieniem wybranych jej kategorii.

1. Definiowanie efektywnosci w zarzadzaniu
— efektywnos¢ organizacyjna

Niezaleznie od dziedziny nauki, w ktorej postugujemy sie pojeciem
efektywnosci, jej jednoznaczne zdefiniowanie jest bardzo trudnym zada-
niem. W stowniku synoniméw pojawiaja sie takie wyrazy bliskoznaczne,
jak: wydajnos¢, skuteczno$é, sprawnos¢, racjonalnosé, wydolnos¢, opera-
tywnos¢, produktywnos¢, produkcyjnosé, pozytecznosé, potencjat, eko-
nomiczno$¢, obrotnos¢, operatywnos¢, przedsiebiorczosc i wiele innych.
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Zrédet poczatkéw definiowania efektywnosci w ekonomii dopatry-
wac nalezy sie w pracach Samuelsona i Nordhausa, dla ktérych byta ona
,by¢ moze gldéwnym przedmiotem ekonomii i jest ona — najogolniej rzecz
ujmujac — brakiem marnotrawstwa” [Niemczyk, 2014, s. 185]. Dokonujac
przegladu literatury dotyczacej efektywnos$ci, mozna zauwazy¢, iz liczni
autorzy, opisujac efektywnos¢, bardzo czesto odnosza sie do skutecznosci
(w znaczeniu realizagji celu). Pojawiaja si¢ jednak réznice dotyczacego tego,
czy skutecznos$¢ nalezy rozpatrywac jako warunek osiagniecia efektyw-
nosci, czy jako kryterium jej oceny. Zdarza sie rowniez, ze obie kategorie
traktowane sa jako niezalezne [Kozun-Cieslak, 2013].

Wieloznaczno$¢ definiowania efektywnosci jest wynikiem m.in. roz-
norodnego postrzegania kategorii efektywnosci (inaczej odnosza sie do
niej praktycy biznesu, inaczej naukowcy). W rezultacie literatura obfituje
w mnogos¢ definicji, modeli czy jej kategorii. W naukach o zarzadzaniu jako
metakategorie winno stosowac sie efektywno$¢ organizacji [Glodzinski,
2017, s. 201-202], stad tez na niej skupiono si¢ w niniejszym opracowaniu.

W rozwazaniach na temat wynikdw organizacji czesto naprzemiennie
stosuje si¢ pojecia , efektywnosc¢ funkcjonowania organizacji” (organizational
performance) i, efektywno$¢ organizacyjna” (organizational effectiveness). Na
efektywno$c¢ funkcjonowania organizacji skladaja sie obszary osiagniec
firmy (np. wynik finansowy), funkcjonowanie produktu na rynku (jego
sprzedaz czy udzial w rynku) oraz stopa zwrotu dla udzialowcow. Z kolei
przez efektywnos$¢ organizacyjna nalezy rozumiec zaréwno efektywnos¢
funkcjonowania, jak i dodatkowe wyniki uzyskiwane w zwiazku z dzia-
faniami operacyjnymi, zatem wyznaczniki ilosciowe i jakosciowe (w tym
efekty pracy, satysfakcja klientow, zadowolenie pracownikéw, innowa-
cyjnosc itp.) [Gebczynska, 2017].

2. Najpopularniejsze podejscia do interpretacji efektywnosci
organizacyjnej
2.1. Podejscie celowosciowe versus podejscie systemowe

Poczatkowo efektywnosc¢ definiowano jako stopien realizacji przez orga-
nizacje okreslonych celéw i wykorzystania zasobow, co zwiazane jest
z naukami polskiej szkoty prakseologicznej [Bielski, 2002, s. 55]. W tym
ujeciu stowo efektywnos¢ zamienia si¢ na sprawnos¢, w ktorej upatruje sie
uniwersalnej miary oceny efektéw dziatania oraz funkcjonowania organi-
zadji [Cyfert, Krzakiewicz, 2008, s. 20].

Do oceny dziatania wykorzystuje si¢ rézne kryteria (tzw. walory spraw-
nego dziatania) [Kotarbinski, 1965], takie jak: skutecznos¢, korzystnosc,
ekonomicznos¢, prostota, czystosé, udatnosé, doktadnosé, energicznose,
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spolegliwo$¢, racjonalnosc rzeczowa i metodologiczna. Zgodnie z naukami
tego autora pojecie sprawnosci powinno rozpatrywac sie¢ w trzech aspektach:

— uniwersalnie (sprawne jest kazde dzialanie, ktore zawiera przynaj-

mniej jeden z wymienionych powyzej waloréw sprawnego dzialania),

— syntetycznie (dziatanie jest tym sprawniejsze, im wigcej walorow

sprawnego dzialania posiada),

— manipulacyjnie (sprawne jest dziatanie, ktérego wykonanie wigze

si¢ ze zrecznoscia korzystania z narzedzi w trakcie jego realizacji).

Biorac pod uwage realizacje okreslonych celow i minimalizacje pono-
szonych nakltadow, sprawnos¢ sprowadza si¢ do trzech wymiaréw, ktére
mozna zsyntetyzowac i skwantyfikowac: skutecznosé, korzystnosé oraz
ekonomiczno$¢ [Mazurkiewicz, 2011, s. 47-57].

Celowosciowa interpretacja efektywnosci wiaze ja w zdecydowany
sposob ze skutecznos$cia — ocenia dziatanie, odnoszac osiagniete wyniki do
tych zatozonych. Ten sposéb rozumienia efektywnosci obciaza ja wieloma
problemami (m.in. zwigzanymi z definiowaniem celow, ich zmiennoscia,
wieloscia, co wptywa ujemnie na informacje uzyskiwane z oceny dziatania,
przykladowo na ograniczenie zasiegu, dokladnosci czy rodzaju [Bratnicki,
Kulikowska-Pawlak, 2013]. To w polaczeniu z rozwojem ogdlnej teorii
systeméw doprowadzito do narodzenia sie podejscia systemowego, opie-
rajacego si¢ na zaltozeniu, ze najwazniejszy i mozliwy do uchwycenia cel
organizacji stanowi jej przetrwanie i rozw¢j [Bielski, 2002, s. 57], z kolei do
przetrwania organizacji niezbedne jest, by przyciagata i zdobywata odpo-
wiednie wejscia, a jej wyjscia byty cenione i akceptowane przez srodowisko
zewnetrzne [Oghojafor i inni, 2012].

Rozwigzania dla pojawiajacych sie problemoéw i potrzeb Yuchtman
i Seashore [1967] upatrywali w modelu otwartych systeméw. Z jednej
strony podkreslat on odrebno$¢ organizacji jako mozliwej do identyfikacji
spotecznej struktury, z drugiej zwracat uwage na powiazanie jej procesow
wzgledem otoczenia. Co wiecej, te wspolzaleznosc organizacji od jej srodo-
wiska uznaje za najwazniejsze zZrédto informacji o efektywnosci. W nurcie
tym Georgopoulos [1957] okreslil efektywnosc¢ jako zakres, w jakim orga-
nizacja jako system spoteczny, majac okreslone srodki i zasoby, wypelnia
swoje cele, nie szkodzac tym zasobom ani nie powodujac nadmiernego
obcigzenia dla jej poszczegolnych cztonkdéw. Definicja ta obejmuje takie kry-
teria, jak: produktywno$¢ organizacji, jej elastycznos¢ (umiejetnos¢ dopaso-
wania do wewnetrznych i zewnetrznych zmian) oraz brak wewnatrzorga-
nizacyjnego obciazenia, napiecia czy konfliktu pomiedzy poszczegolnymi
interesariuszami.

W ujeciu tym warto uwzglednid takze te elementy zewnetrznego oto-
czenia, ktore odnosza si¢ do efektywnosci spolecznej, ekonomicznej oraz
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politycznej [Kozuch, 2004, s. 73-75]. Zaleta podejscia systemowego jest moz-
liwo$¢ zrozumienia wptywu poszczegdlnych sktadowych wewnetrznego
i zewnetrznego ekosystemu organizagji, takich jak produkty, ustugi, klienci
czy struktura organizacyjna na jej efektywnos¢. G.A. Rummler i A.P. Bra-
che [2000, s. 42-46] postuluja koncepcje trzech poziomoéw efektywnosci:

— Ppoziom organizadji (strategia, cele ogolnoorganizacyjne, w tym takze

metody ich pomiaru, struktura organizacja oraz sposob, w jaki wyko-
rzystywane sa zasoby),

— poziom procesu (sprzedazowe, dystrybucji, egzekwowania nalez-

nosci, opracowywania nastepnych produktéw),

— poziom stanowiska pracy (metody rekrutacji oraz awansu, zakres

zadan, standardy pracy, przekazywanie informacji zwrotnych).

Obok pozioméw efektywnosci drugi jej wymiar stanowia potrzeby
efektywnosci, ktore oddziatujq na wyniki kazdego poziomu, a w konse-
kwengji — rezultaty organizacji rozumianej calosciowo. Tworza one wynik
celéw, sposobdw zaprojektowania oraz sprawowania zarzadzania.

Podsumowujac, w podejsciu celowosciowym efektywnos¢ rozumie sie
jako dziatanie, ktore prowadzi do okreslonego celu, a jej miara jest stopien
przyblizania sie¢ dziatalnosci przedsiebiorstwa do jego zalozonych celéw.
Odpowiada to angielskiemu terminowi effectiveness. Z kolei w podej$ciu
systemowym nacisk ktadzie si¢ na relacje efektu i naktadu. W tym podej-
Sciu efektywnosc odpowiada angielskiemu terminowi efficiency. Potaczenie
obu tych podej$¢ stanowi podejscie celowosciowo-systemowe, traktujace
efektywnosc jako dziatanie, ktére prowadzi do realizacji zatozonych celow
przy optymalnym wykorzystaniu dostepnych zasobow [Wilczyniski, 2014].
2.2. Podejscie od strony wielokrotnych wyborow
(koncepcja grup interesu)

Kolejne podejscie, nazwane koncepcja grup interesu (stakeholders) lub
od strony wielokrotnych wyboréw, plasuje si¢ pomiedzy wczesniej omo-
wionymi, jest proba szerszego spojrzenia zaréwno na cele organizagji, jak
i poszczegolne kryteria oceny efektywnosci [Bielski, 2002, s. 59]. Bierze ono
pod uwage nie tylko relacje organizacji z otoczeniem, ale takze rezultaty
biezacego funkcjonowania przedsiebiorstwa.

Podstawe tego ztozonego podejscia stanowi zatoZenie, ze interesariusze
wspotpracujacy z organizacja pragna indywidualnych korzysci, zatem
kazdy z nich (pracownicy, akcjonariusze, klienci, dostawcy itp.) oceniaja
efektywnos¢ organizacji wedtug wilasnych kryteriow, w zaleznosci od tego,
w jakim stopniu spetnione zostaty ich oczekiwania [Bratnicki, Kulikowska-
-Pawlak, 2013]. M. A. Hitt [1988] postuluje, ze wazniejsze jest mierzenie
efektywnosci poszczegolnych jednostek w organizacji i agregowanie otrzy-
manych danych niz jedynie proba zmierzenia efektywnosci organizacji
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jako catosci. Niektérzy w duchu tego podejécia twierdza nawet, ze sfor-
mutowanie , efektywnos¢ organizacji” powinno zastapic sie liczba mnoga
,efektywnosci organizacji” [Bielski, 2002, s. 62].

Warto podkresli¢, ze w podejsciu tym nie uzywa sig¢ stowa ,, uczestnicy”
organizacji, a raczej , interesariusze” czy ,grupy interesu”, zeby podkresli¢
fakt, Ze czesto grupy niebezposrednio zwigzane z organizacja moga oceniac
jej dziatania, a nawet do pewnego stopnia na nie wptywac [Connolly i inni,
1980]. Za przyktad niech postuzy grupa aktywistéw srodowiskowych,
ktdrej nie podobaja sie praktyki usuwania $mieci stosowane w danym
przedsiebiorstwie i ktdra podejmuje dzialania, by wywrzec na firmie ich
zmiane.

Biorac pod uwage integrujacy charakter tego podejscia, przejmuje ono
niejako niektére wady poprzednio omoéwionych podejs¢, m.in. trudnosci
w radzeniu sobie z celami poszczegdlnych interesariuszy, ktore sie wza-
jemnie wykluczaja. Rozwiazanie stanowié¢ moze szukanie wspdtzaleznosci
celow, w zaleznosci od poziomu satysfakgji interesariuszy, np. w jaki spo-
sob satysfakcja pracownikéw moze przyczynic sie do uzyskania zadowo-
lenia zarzadu badz udzialowcéw [Glunk, Wilderom, 1996].

2.3. Podejscie wielowymiarowe

Na przestrzeni lat zaczeto dochodzi¢ do wniosku, ze aby opisac efektyw-
nos¢ tak wielowymiarowej struktury, jaka stanowi organizacja, podejscie
jednostronne jest niewystarczajace. Do jej analizy nalezy zatem wykorzy-
stac roznorodne kryteria oraz wskazniki, zarowno liczbowe, jak i opisowe
[Bielski, 1997, s. 112]. Stwierdzenie to przyjeto jako jeden z fundamentow
koncepcji wielowymiarowego ujecia efektywnosci.

Wielu autoréw wyrdzniato poszczegoélne wymiary efektywnosci,
wedtug ktorych nalezy oceniac efektywnos¢ funkcjonowania organizacji.
W tablicy 1 ukazano niektdre z popularnych koncepcji.

Tablica 1. Wymiary efektywnosci wedlug réznych autoréw

Autor Wymiary efektywnosci
E. Skrzypek - finansowy
— operacyjny
- rynkowy

— dynamiczny (rozwojowy)
J. L. Price, D. Lawless |- produktywnos¢

— morale

- konformizm

— elastycznos¢

- instytucjonalizm

— stabilnos¢
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Autor Wymiary efektywnosci
M. Holstein-Beck - wydajnos¢
— sprawnosc¢
- kompetencyjnos¢
— funkcjonalno$¢
— moralnos¢
— komunikatywnos¢
— rownowaga ekologiczna
H. C. Pfohl — technologiczny
— ekonomiczny
— spoteczny
— ekologiczny

Zrédio: [Kafel, Zigbicki, 2009; Phofl, 1998, s. 32-34; Skrzypek, 2012].

Réznorodnosc¢ tych wymiardéw oraz odmienne perspektywy patrzenia
na organizacje skutkuja tym, ze catosciowa i jednoczesna ocena wszystkich
aspektow organizacji jest niemozliwa badZ co najmniej znaczaco utrud-
niona (bywa, Ze i niepozadana). W efekcie kazda organizacja powinna,
obok wyboru wymiaréw i kryteridéw oceny efektywnosci, dokonac réw-
niez ich hierarchizacji. Wazny aspekt stanowi rowniez okreslenie wzor-
cow (inaczej standardow) odnoszenia uzyskanych rezultatow (np. wyniki
wczesniejszych okresow lub podobnych organizacji czy $rednie krajowe)
[Bielski, 1997, s. 119].

3. Wybrane kategorie efektywnosci organizacyjnej

Literatura przedmiotu obfituje, oprocz roznych definicji efektywnosci,
takZze w rozroznienia kategorialne. Ponizej oméwiono wybrane z nich.
3.1. Efektywnos¢ ekonomiczna i pozaekonomiczna

Omawiajac efektywnos¢ organizacyjna, zwraca sie uwage na dwie jej
kategorie — efektywno$¢ ekonomiczng (zwana réwniez efektywnos$cig
gospodarowania), jak i efektywnos¢ pozaekonomiczna [Szymanska, 2010].

Majac na uwadze, ze wigkszo$¢ badaczy i praktykdow zgodna jest, ze
efektywnos$¢ nalezy traktowac jako relacje rezultatow i nakladow, jakie
poniesiono, by je uzyskac¢ [Glodzinski, 2017, s. 202], analizujac efektyw-
nos¢ ekonomiczng, nakltady i rezultaty wartosciuje sie w jednostkach pie-
nieznych, a z kolei w efektywnosci pozaekonomicznej taka wymiernos¢
wartosciowania nie dotyczy jednej badz obu z nich.

Zrédet efektywnosci ekonomicznej dopatrywaé sie nalezy w zasadzie
racjonalnego gospodarowania — wiaze si¢ ona z uzyskiwaniem mozliwie jak
najwyzszego wyniku przy jak najnizszych nakladach (badz maksymalizacja
wyniku przy okreslonych nakladach). Ta kategoria wystepuje w dwoch
ujeciach — finansowym oraz produktywnosciowym [Szymarniska, 2010].
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W literaturze efektywnos¢ ekonomiczna bardzo czesto stoi w sprzecz-
nosci z efektywnoscia ekologiczna, gdyz traktuje sie te pierwsza jako dobro
prywatne, druga zas jako dobro publiczne [Szymanska, 2010]. Efektywnos¢
ekologiczna przykuwa uwage coraz wigkszej ilosci badaczy, co spowodo-
wane jest m.in. rozwojem koncepgji zrownowazonego rozwoju [Rutkowska,
2013]. Te kategorie efektywnosci zdefiniowa¢ mozna jako taka organizacje
pracy, dzigki ktorej dochodzi do maksymalizacji oszczednosci zasobow
przy maksymalizacji efektow ekonomicznych organizacji, ktéra dziata na
rzecz Srodowiska (przyktadowo firma odzyskujaca odpady czy sprzedajaca
zdrowq zywnos¢) oraz przy zmniejszeniu powstajacych opadow i emisji.
Pozytywny wplyw takiej dziatalnosci na naturalne srodowisko osiaga sie
za pomocg proekologicznych towardéw czy ustug, ograniczania ingerencji
przedsigbiorstwa w $rodowisko, rozpowszechniania zréwnowazonego
rozwoju (wewnatrz organizacji i wérod klientéw) [Bednarowska, 2009, s. 6].
W ocenie tej efektywnosci pod uwage bierze sie¢ dwa aspekty: efektywnos¢
dziatan prosrodowiskowych oraz ekologiczna efektywnos¢ gospodaro-
wania dotyczacg konsekwengji oddziatywania organizacji na srodowisko
przyrodnicze [Szymanska, 2010].

3.2. Efektywnos¢ statyczna versus efektywno$¢ dynamiczna

Do zagadnienia efektywnosci podej$¢ mozna réwniez od strony hory-
zontu czasowego, w jakim dokonuje si¢ jej oceny. Wyrodznia sie wtedy
efektywnos¢ dynamiczng, ktéra koncentruje si¢ na zdolno$ci wzrostu oraz
rozwoju w zakresie dlugoterminowym oraz efektywnos¢ statyczna, ktorej
podstawe stanowia zasoby —ich odpowiedni przydzial oraz brak marno-
trawstwa [Kozun-Cieslak, 2013].

Wyroznienia tych dwdch typdéw efektywnosci dokonat wspomniany juz
wczesniej Ksenofont [Szudy, 2014]. Uwazat, ze dysponowanie okreslonymi
zasobami nastawione na brak marnotrawstwa odpowiada efektywnosci
statycznej, z kolei za efektywnos¢ dynamiczna uwazat dzialania zwiazane
ze zwigkszaniem majatku za pomoca przedsiebiorczej kreatywnosci i mimo
ryzyka.

Wiele firm, ktdre cechowaty sie wysoka efektywnoscia statyczna, w dtuz-
szej perspektywie czasowej nie uzyskiwato efektywnosci dynamicznej, co
skutkowato utrata pozydji. Za przyktad poda¢ mozna wyszukiwarke inter-
netowq Yahoo, ktdra na poczatku doby internetowej miata status lidera,
szybko go stracita wzgledem wyszukiwarki Google, stawiajacej na inno-
wacyjnos¢, poprawe jakosci i obnizenie kosztow, czy fabryki Henry’ego
Forda, ktére w latach 50. stracity przewage konkurencyjna, gdy na rynku
pojawily sie bardziej innowacyjne i charakteryzujace si¢ wyzsza jako$cia
produkgji samochoddw japonskie firmy [Pettinger, 2017].
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Na rynku zdominowanym przez oligopole i monopole niezbedne staje
sie kierowanie si¢ efektywnoscia dynamiczng, co umozliwia lepsze pro-
sperowanie tych firm, ktore prowadza badania i wdrazaja innowacje. W tej
sytuagji nieunikniona moze okazac si¢ rezygnacja z efektywnosci statycz-
nej, gdyz inwestycje w nowe technologie wiaza si¢ ze znacznym wzro-
stem kosztow w krotkim czasie (co nadrabiane jest lepszymi wynikami
w dtuzszej perspektywie czasowej) A. Pyszka [2015, s. 23] zaktada, ze ,,im
bardziej efektywnos¢ przesuwa sie z rachunku ekonomicznego dziatania
(poréwnania efektow do nakltadow i stopnia realizacji celu) w strone oceny
potencjatu istniejacych rozwiazan (innowacyjnos¢ dziatan), tym wyzszy
bedzie jej poziom w dluzszej perspektywie czasu”.

Uwzgledniajac wymiar statyczny i dynamiczny w pomiarze efektyw-
nosci, przyjmuje sie, ze statyczna ocena efektywnosci dotyczy jednego,
konkretnego odcinka czasu, podczas gdy dynamiczna ocena efektywnosci
uwzglednia caly szereg czasowy, zatem pokazuje jej zmiany w czasie.
3.3. Efektywnos¢ strategiczna i operacyjna

W opisywaniu efektywno$ci mozna roéwniez wyrézni¢ dwa wymiary
— operacyjny i strategiczny. Efektywno$¢ operacyjna pojawia si¢ wtedy,
gdy organizacja realizuje dziatania o wiele lepiej niz podobne podmioty
gospodarcze w jej branzy (korzystajac z tej samej koncepcji biznesowego
dziatania), natomiast efektywno$c strategiczna wiaze si¢ z urzeczywist-
nianiem unikalnej koncepcji biznesowego dziatania [Wilczynski, 2014].

W dzisiejszych czasach to organizacje efektywne pod wzgledem stra-
tegicznym maja odpowiednie warunki do sprawnego dziatania (rozpo-
znawania zagrozenia czy mozliwosci zewnetrznych oraz wewnetrznych)
nawet przy ograniczonych zasobach czy nieprzewidywalnych zachowa-
niach otoczenia. Niestety, wiele przedsigbiorstw w swoich dziataniach
nadal kieruje si¢ przede wszystkim checig osiagniecia efektywnosci ope-
racyjnej, kosztem strategicznej [Skrzypek, 2013].

Warto w tym miejscu przytoczy¢ przyktad - firma ustugowa moze uczy-
nic proces fakturowania efektywnym poprzez wysytanie faktur jedynie za
pomoca poczty elektronicznej, ignorujac prosby czy zazalenia klientéw.
Skutkowac bedzie to zmniejszeniem potrzebnego na ten proces czasu,
kosztow czy bledow. Jednakze jesli strategia firmy jest odroznienie sie od
konkurengji poprzez dostarczanie najwyzej jakosci obstugi klientéw, firma
nie uzyska efektywnosci strategicznej [Musielak, 2015].

Zakonczenie

Podsumowujac, zagadnienie efektywnosci intrygowato badaczy juz od
najwczesniejszych lat. Jednoczesnie do tej pory, mimo ogromnego zaan-
gazowania i licznych badan, nie udato si¢ ustali¢ uniwersalnego modelu,
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koncepdji czy definicji efektywnosci. Swiadczy to o glebokiej ztozonosci
omawianego konceptu, na ktéra wedtug E. Glodzinskiego [2015] sklada
sie uniwersalizm wykorzystywania w definiowaniu i interpretacji, luka
teoretyczno-poznawcza oraz wplyw wywierany przez publikacje angiel-
skojezyczne. Stad tez wystepuje stala potrzeba analizy zjawiska, by upo-
rzadkowac jego interpretacje.
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Streszczenie

Efektywno$¢ organizacyjna jest jednym z najwazniejszych konceptéw zarza-
dzania organizacjami. Jednakze mnogos¢ i niejednoznacznosc jej definicji utrudnia
stworzenie jednego modelu i jej pomiar. Obecnie najpopularniejszym podejsciem
do intepretowania efektywnosci jest podej$cie wielowymiarowe (w opozycji
do jednowymiarowych — celowosciowego, systemowego czy ich potaczenia —
podejscia od strony interesariuszy). Efektywnos¢ organizacyjnag omowiono w tym
opracowaniu réwniez z uwzglednieniem réznych jej kategorii — efektywnosc¢
ekonomiczng i pozaekonomiczna (z zaakcentowaniem efektywnosci ekologicznej),
efektywnosc¢ statyczna i dynamiczng oraz strategiczna i operacyjna.

Stowa kluczowe
efektywnos¢ organizacyjna, definicje efektywnosci, podejscia w rozumieniu
efektywnosci, kategorie efektywnosci

Selected differences in the recognition of organizational effectiveness
(Summary)

Organizational efficiency is one of the most important management concepts
for organizations. However, the multiplicity and ambiguity of its definition
make it difficult to create one model and measure it. Currently, the most popular
approach to interpreting effectiveness is a multidimensional approach (in opposi-
tion to one-dimensional - teleological, systemic or their combination — approaches
from the side of stakeholders). Organizational efficiency was discussed in this study
also taking into account its different categories — economic and non-economic
efficiency (with emphasis on ecological efficiency), static and dynamic as well
as strategic and operational effectiveness.

Keywords
organizational efficiency, definitions of effectiveness, approaches in the sense
of efficiency, categories of efficiency






