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Naklady na dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa w Polsce
na tle wybranych krajow UE

Wstep

Strategia lizboniska, uchwalona w 2000 r., nakresdlita dziesiecioletni pro-
gram rozwoju Unii Europejskiej, zaktadajac podniesienie tacznych wydat-
kéw na badania i rozwéj w UE do 3% PKB do 2010 r., gdzie 2/3 nakladow
mialo pochodzi¢ z sektora przedsigbiorstw [Czerwinska, 2004, s. 1-3].
Podobnie jednym z priorytetow Unii Europejskiej wymienionych w opu-
blikowanej w 2010 r. strategii ,, Europa 2020” jest osiagniecie poziomu 3%
PKB w zakresie inwestycji w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa [Komisja
Europejska, 2010, s. 12]. Wspomniany dokument przypomina jednoczesnie,
ze wydatki na dziatalnos¢ B+R w Europie wynosza ponizej 2%, podczas
gdy omawiane naktady w USA i Japonii wynosza odpowiednio 2,6 3,4%
i cechuja si¢ ponadto wysokim poziomem inwestycji sektora prywatnego
[Komisja Europejska, 2010, s. 13]. Celem Polski, ktory zostat okreslony
w Krajowym Programie Reform. Europa 2020, jest osiagniecie naktadow
na dziatalnos$¢ badawczo-rozwojowa w wysokosci 1,7% PKB do roku 2020
[Rzeczpospolita Polska, 2017, s. 31].

W obszarze zainteresowania autoréw niniejszego artykutu jest dyna-
mika dziatalno$ci B+R Polski zaréwno po ogloszeniu strategii lizbonskiej
w roku 2000 (Polska dotaczyta do UE w roku 2004), jak i strategii ,, Europa
2020” w roku 2010, na tle dwdch grup krajow cztonkowskich UE. Pierwsza
z grup to sze$¢ panistw, ktére w 1951 r. utworzyly Europejska Wspdlnote
Wegla i Stali, dajac w ten sposob poczatek europejskim procesom integra-
cyjnym (tzw. kraje G1). Druga grupa krajow to trzy postkomunistyczne
panstwa Europy Srodkowej nalezace wraz z Polska do tzw. Grupy Wyszeh-
radzkiej (tzw. kraje G2 lub kraje Grupy Wyszehradzkiej), ktdre dotaczyly
do UE w 2004 r. Zestawienie krajow nalezacych do obu grup przedstawia
tablica 1.
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Tablica 1. Zestawienie krajow

Grupa 1 (G1) Grupa 2 (G2)
* Belgia * Czechy
¢ Francja * Polska
¢ Holandia * Stowacja
¢ Luksemburg e Wegry
¢ Niemcy
e Wiochy

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Gléwnym celem niniejszego artykulu jest proba odpowiedzi na pytanie,
jaka byta dynamika dziatalnosci badawczo-rozwojowej w Polsce na tle
krajow Unii Europejskiej nalezacych do obu wspomnianych wyzej grup po
ogloszeniu wymienionych wyzej strategii. Czy dynamika naktadéw finan-
sowych Polski na ten cel odpowiadata dynamice nakltadéw grupy krajow,
ktére niegdys$ rozpoczetly europejskie procesy integracyjne? W artykule
podjeto rowniez probe analizy dziatalnosci badawczo-rozwojowej Polski
w kontekscie pozostatych krajow Grupy Wyszehradzkiej, ktore dotaczyty
wraz z Polska do UE na poczatku XXI w.

W analizach wykorzystano dane liczbowe pochodzace ze statystyk
Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, ktore zostaty opubliko-
wane przez Gléwny Urzad Statystyczny. W analizie uwzgledniono dane
dla krajow G1 i G2 za lata 2000-2016'. Do analizy statystycznej wykorzy-
stano programy Excel oraz Statistica 13.1. Artykul sklada si¢ z kilku czesci,
w pierwszej zaprezentowano pojecie dziatalnosci badawczo-rozwojowej
oraz jej typy, a w kolejnych trzech czesciach poddano analizie naktady na
dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa kolejno wedtug parytetu sity nabyweczej,
w % PKB oraz na 1 mieszkanca wedlug parytetu sity nabyweczej.

1. Pojecie dzialalnosci badawczo-rozwojowej oraz jej typy

We wspolczesnej gospodarce mozna zauwazy¢ przemiane, ktora polega
na ,stopniowym przechodzeniu od gospodarki materiatlochtonnej, opartej
na ekonomii skali, do gospodarki opartej na wiedzy i nowoczesnych tech-
nologiach” [Europejski Portal Integracji i Rozwoju]. W gospodarce opartej
na wiedzy (Knowledge-Based Economy), jednym z wazniejszych czynnikow
determinujacych tempo i poziom rozwoju gospodarczego regionu jest
innowacyjnos$¢, transfer i wykorzystanie wiedzy. Warunkiem rozwoju
innowacyjnej gospodarki, tworzenia podazy nowych rozwigzan pro-
duktowych, procesowych, ustugowych, organizacyjnych jest dziatalnos¢

! Ostatnia aktualizacja informacji miata miejsce 8.03.2018 r. i zawiera dane do 2016 r.,
a w niektérych przypadkach do roku 2015.
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badawczo-rozwojowa, dostep do oryginalnych rozwiazan naukowo-ba-
dawczych, ustug technologicznych, doradztwa i edukacji.

Definicja dziatalnosci badawczo-rozwojowej (research and development
activity, R&D), ktora znajduje si¢ w przettumaczonym na jezyk polski , Pod-
reczniku Frascati 2002”2 [OECD, 2002b], podkresla, ze ,, dziatalnos¢ badaw-
cza (research) i prace rozwojowe (development), w skrocie B+R, obejmuje
prace tworcza podejmowana w sposob systematyczny w celu zwigkszenia
zasoboéw wiedzy, w tym wiedzy o cztowieku, kulturze i spoteczenstwie,
oraz wykorzystanie tych zasobéw wiedzy do tworzenia nowych zastoso-
wan” [OECD, 2002b, s. 34]°.

Zaréwno ,,Podrecznik Frascati 2015” [OECD, 2015] jak i jego poprzednie
wydanie z 2002 r. [OECD, 2002a], ktdre, jak wspomniano wyzej, zostato
przettumaczone na jezyk polski [OECD, 2002b] wyrdzniaja trzy typy dzia-
falnosci badawczo-rozwojowej (B+R): badania podstawowe (basic research),
badania stosowane (applied research) oraz prace rozwojowe (experimental
development). Z kolei badania podstawowe dzielg si¢ jeszcze na , czyste”
badania podstawowe (pure basic research) oraz badania podstawowe ukie-
runkowane (oriented basic research) [OECD, 2002a, s. 77-79; OECD, 2002b,
s. 89-91; OECD, 2015, s. 50-51].

Wedlug obu wspomnianych podrecznikow badania podstawowe
to , prace eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede wszyst-
kim w celu zdobycia nowej wiedzy na temat podloza zjawisk i obserwo-
walnych faktow bez nastawienia na konkretne zastosowanie lub wyko-
rzystanie” [OECD, 2002a, s. 77; OECD, 2002b, s. 89; OECD, 2015, s. 50].

Tak jak wspomniano wyzej, badania podstawowe dzielg sie jeszcze
na ,czyste” i ,,ukierunkowane”. Podczas gdy ,czyste” badania podsta-
wowe prowadzone s3 ze szczegolnym nastawieniem na postep wiedzy, bez
konieczno$ci osiagania ,, dtugofalowych korzysci ekonomicznych czy spo-
fecznych i bez czynienia zdecydowanych wysitkéw w celu zastosowania
wynikéw badan do rozwiazywania problemdéw o charakterze praktycznym
lub w celu przekazania wynikow do sektorow zajmujacych sie ich zastoso-
waniem”, to, w odrdznieniu od nich, badania podstawowe ukierunkowane
s prowadzone z mys$la o tym, ze w ich rezultacie , powstanie szeroka baza
wiedzy, ktora bedzie mogta stanowic¢ podstawe rozwigzywania problemow
lub wykorzystywania mozliwosci, zaréwno istniejacych, jak i przewidy-
wanych” [OECD, 2002a, s. 78; OECD, 2002b, s. 90]. ,,Podrecznik Frascati
2015” wprowadza jedynie niewielkie zmiany do definigji , czystych badan

2 Definicja dziatalnosci badawczo-rozwojowej, ktdra znalazta sie¢ w kolejnym wydaniu
,Podrecznika Frascati”, czyli w ,, Podreczniku Frascati 2015”7, nie rézni si¢ w sposob istotny
od definicji znajdujacej sie w ,,Podreczniku Frascati 2002”.

* Wspomniana definicja jest stosowana przez Gléwny Urzad Statystyczny [http://stat.gov.pl/
metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/76,pojecie.html].
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podstawowych”, a definicja , badan podstawowych ukierunkowanych”
pozostaje bez jakichkolwiek zmian.

Drugi element sktadowy dziatalnosci badawczo-rozwojowej, jakim sa
badania stosowane, jest definiowany przez oba wydania podrecznikdéw
jako ,oryginalne prace badawcze podejmowane w celu zdobycia nowej
wiedzy. Sg one jednak ukierunkowane przede wszystkim na osiggniecie
konkretnych celow praktycznych” [OECD, 2002a, s. 78; OECD, 2002b, s. 91;
OECD, 2015, s. 51].

Autorzy ,,Podrecznika Frascati 2015” zwracaja uwagg, ze choc istota defi-
nicji wszystkich elementéw dziatalno$ci badawczo-rozwojowej pozostaje bez
zmian od ponad pot wieku [OECD, 2015, s. 44], to definicja prac rozwojowych
zostata zmodyfikowana w sposob najbardziej znaczacy [OECD, 2015, s. 24].
Wedlug ,, Podrecznika Frascati 2002” prace rozwojowe to ,systematyczna
praca opierajaca si¢ na wiedzy uzyskanej w wyniku dziatalnosci badawczej
oraz doswiadczen praktycznych i majaca na celu wytworzenie nowych
materialéw, produktow lub urzadzen, inicjowanie/instalowanie nowych
lub znaczace udoskonalenie juz istniejacych proceséw, systemow i ustug”
[OECD, 2002b, s. 91]. Najbardziej istotng zmiang w definicji z 2015 r. wydaje
sie by¢ uwypuklenie kwestii wytworzenia dodatkowej wiedzy. Wspomniana
definicja okres$la prace rozwojowe jako ,,systematyczna prace opierajaca si¢
na wiedzy uzyskanej w wyniku dziatalnosci badawczej oraz doswiadczen
praktycznych i wytwarzajaca dodatkowa wiedze [wyréznienie M.Z.], ktéra
ma na celu wytworzenie nowych produktow lub proceséw lub usprawnienie
juz istniejacych produktéw lub proceséw” [OECD, 2015, s. 51]. Omdwione
elementy dziatalno$ci B+R przedstawia rysunek 1.

Rysunek 1. Elementy dzialalnosci B+R wedlug podrecznikéw Frascati

Dziatalnos¢ B+R
(R&D)
| |
Badania Badania stosowane Prace rozwojowe
podstawowe (applied research) (experimental
(basic research) development)
|
| |
»,Czyste” badania Badania
podstawowe podstawowe
(pure basic research) ukierunkowane
(oriented basic
research)

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie [OECD, 2002a, s. 77-79; OECD, 2002b,
s. 89-91; OECD, 2015, s. 5051].
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Autorzy , Podrecznika Frascati 2002” podsumowuja, ze powyzsze kate-
gorie ,,zakladaja istnienie porzadku i odrebnosci, ktore rzadko mozna
spotkad w Swiecie rzeczywistym. Wspomniane trzy typy dziatalnosci moga
by¢nieraz prowadzone w tym samym osrodku przez niemal ten sam zesp6t
pracownikéw. Co wiecej, moze zaistnie¢ ich wzajemne przenikanie si¢”
[OECD, 2002b, s. 91-92].

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki
z 2010 r. definiuje dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa jako , dziatalnos¢
twodrcza obejmujaca badania naukowe lub prace rozwojowe, podejmowana
W sposob systematyczny w celu zwigkszenia zasobéw wiedzy oraz wyko-
rzystania zasobéw wiedzy do tworzenia nowych zastosowan” [ustawa,
2010, art. 2 pkt 6]. Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa jest podzielona
we wspomnianym dokumencie na badania naukowe oraz prace rozwo-
jowe, a badania naukowe dziel si¢ dalej na badania podstawowe, stoso-
wane oraz przemystowe. Badania podstawowe sa okreslone we wspomnia-
nym dokumencie jako , oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub
teoretyczne podejmowane przede wszystkim w celu zdobywania nowe;j
wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia
na bezposrednie zastosowanie komercyjne”. Z kolei badania stosowane
sq okreslone jako , prace badawcze podejmowane w celu zdobycia nowej
wiedzy, zorientowane przede wszystkim na zastosowanie w praktyce”.
Badania przemystowe to z kolei ,badania majace na celu zdobycie nowej
wiedzy oraz umiejetnosci w celu opracowywania nowych produktéw,
procesow i ustug lub wprowadzania znaczacych ulepszen do istniejacych
produktéw, procesow i ustug” [ustawa, 2010, art. 2 pkt 3].

Drugi gléwny element skladowy dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j,
czyli prace rozwojowe, sg zdefiniowane jako ,, nabywanie, taczenie, ksztat-
towanie i wykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci
z dziedziny nauki, technologii i dziatalnosci gospodarczej oraz innej wie-
dzy i umiejetnosci do planowania produkgji oraz tworzenia i projektowania
nowych, zmienionych lub ulepszonych produktéw, procesow i ustug”.
Autorzy definicji dodaja, Ze z prac rozwojowych wytaczone sa prace doty-
czace wprowadzania rutynowych i okresowych zmian do ,, produktow, linii
produkcyjnych, proceséw wytworczych, istniejacych ustug oraz innych
operacji w toku, nawet jezeli takie zmiany maja charakter ulepszen [...]”
[ustawa, 2010, art. 2 pkt 4]. Omowione elementy dziatalnosci B+R przed-
stawia rysunek 2.
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Rysunek 2. Elementy dzialalno$ci B+R wedlug ustawy o zasadach
finansowania nauki

Dziatalno$¢ B+R

Badania naukowe Prace rozwojowe

— Badania podstawowe

— Badania stosowane

— Badania przemystowe

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie [ustawa, 2010, art. 2].

Zestawiajac definicje poszczegolnych elementow sktadowych dziatal-
nosci B+R znajdujacych sie w podrecznikach , Frascati” z definicjami, ktore
znajduja si¢ w ustawie o zasadach finansowania nauki, nalezy stwierdzic,
ze podane w tych zrddlach definicje badan podstawowych oraz badan
stosowanych nie wykazuja istotnych réznic. Wspomniana ustawa nie
rozdziela jednak badan podstawowych na ,czyste” i ,ukierunkowane”,
tak jak to ma miejsce w podrecznikach , Frascati”. W ustawie o zasadach
finansowania nauki oprocz prac rozwojowych obecnych we wspomnianych
podrecznikach mamy réwniez do czynienia z badaniami przemystowymi.

2. Naklady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa wedlug
parytetu sily nabywczej

Wedlug danych Organizacji Wspdtpracy Gospodarczeji Rozwoju (Orga-
nisation for Economic Cooperation and Development — OECD), ktére
podaje Gtéwny Urzad Statystyczny [GUS, 2018], w roku 2010 wszyst-
kie kraje Grupy Wyszehradzkiej osiaggnety ponadstuprocentowy wzrost
wydatkéw na sfere B+R wedtug parytetu sity nabywczej w stosunku do
roku 2000, a Wegry odnotowaly nawet wzrost powyzej 150% (naktady
Polski w tym czasie wzrosty o ponad 120%). W omawianym dziesigciolet-
nim okresie wzrost nakladéw w krajach grupy G1 byl rowniez znaczacy,
chociaz charakteryzowat si¢ mniejszq dynamika i wynosit od ponad 40%
w przypadku Holandii do ponad 70% w przypadku Luksemburga. Szcze-
gotowe dane znajduja si¢ w tablicy 2.
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Tablica 2. Naklady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R) w mIn USD
wedlug parytetu sily nabywczej w latach 2000-2010

0,
Kraj 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 o

wzrostu
Belgia 5515| 6027| 5955 5903| 6080| 6225| 6773 7224| 7858| 8146| 8958| 62,4%
Francja 33270(36 108(38 335(37 132(38 148|39 530|42 328|44 171|46 567|149 638|50 908| 53,0%
Holandia 9084| 9575 9710| 9873({10425[10 892|11 659|12 009|12 388|12 269|112 765| 40,5%
Luksemburg| 381 441| 470 499 614 641| 688| 687 653 71,4%

Niemcy 53 666|55 988|58 432(60 802(62 780|63 868(69 287(73 345|81 09682 702(87 048|  62,2%

Wrtochy 1547116 643(17 729(17 699|17 89618 241|20 437|22 499(24 235|24 905|25 406|  64,2%

Czechy 1848| 1980 2044| 2272| 2431| 2619| 2999| 3503| 3584| 3730 3878| 109,8%
Polska 2616| 2647| 2513| 2523| 2815| 2985 3182 3595| 4183| 4853| 5777| 120,8%
Stowacja 391 417| 403| 427 409| 441| 482 510 589 588 830| 112,3%
Wegry 957| 1230 1451| 1439 1413| 1587| 1808 1831| 2033| 2343| 2456| 156,6%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: [GUS, 2018].

Jezeli chodzi o drugi omawiany okres, to naktady Polski na dziatal-
nos¢ badawczo-rozwojowa w ciagu ostatnich lat wzroslty o ponad 75%
—w 2010 r. wyniosty 5777 mln USD, a w roku 2015* juz 10 140 mIn USD.
Chociaz wszystkie omawiane kraje odnotowaty wzrost wydatkow w okre-
sie po przyjeciu strategii ,, Europa 20207, to widoczna jest ich bardzo duza
rozpieto$¢ —od 13,5% w przypadku Luksemburga do 75,5% w przypadku
Polski. Zaden z krajéw G1 nie odnotowat wzrostu wydatkéw powyzej 50%
(jedynie Belgia zblizyta sie do tej wartosci, a wzrost wydatkdw pozostatych
krajow w tej grupie wynidst srednio 25%). Z kolei wsrod krajow G2 abso-
lutnym liderem okazata si¢ wspomniana juz wyzej Polska, jednak Czechy
i Stowacja osiagnety réwnie dobry wynik, odnotowujac prawie szes¢dzie-
siecioprocentowy wzrost. Jedynie wydatki Wegier wzrosty w omawianym
okresie o niespelna 30%. Warto rowniez zauwazy¢, ze oprocz Luksemburga,
Czech, Stowacji i Wegier, ktére odnotowaty pewne spadki wydatkow na
dziatalno$¢ B+R na przestrzeni omawianych lat, to w przypadku wiekszosci
krajéw wspomniane wydatki ulegaly rokrocznemu zwigkszaniu.

Krajem, ktory przeznaczal najwiecej sSrodkow na dziatalnos¢ badawczo-
-rozwojowa w tym okresie byly Niemcy. Wydatki Niemiec na dziatalnos¢
B+R byly tylko nieco nizsze od tacznych wydatkow na ten cel pozostatych
krajow G1, alaczne wydatki krajow Grupy Wyszehradzkiej na dziatalnosc¢
badawczo-rozwojowa w roku 2015 stanowily okoto 20% wydatkow Nie-
miec w tymze roku. Szczegdtowe dane znajduja sie¢ w tablicy 3.

* Brak danych za rok 2016.
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Tablica 3. Naklady na dzialalnos$¢ badawczo-rozwojowa (B+R) w mln USD
wedlug parytetu sily nabywczej w latach 2010-2016

Kraj 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | % wzrostu
Belgia 8958| 9822 10715| 11359| 11936| 12627| 13088 46,1%
Francja 50908| 53617| 55098| 58353| 60586| 61240| 62163 22,1%

Holandia 12765| 14634| 15178| 15969 | 16404| 16813| 17493 37,0%

Luksemburg 653 698 619 677 712 742 741 13,5%

Niemcy 87048 | 95810| 100490 |102905|109 563|113 922 | 118 473 36,1%
Wrtochy 25406 | 26112 27420| 28459 | 29448| 29833| 29916 17,8%
Czechy 3878 4702 5442 6089 6699 6809 6162 58,9%
Polska 5777| 6487 7991 8186 9149| 10140 - 75,5%
Stowacja 830 925| 1160| 1244| 1380 1882 1306 57,3%
Wegry 2456 2708 2895| 3361| 3408 3512 3160 28,7%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: [GUS, 2018].

Biorac pod uwage naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa wedlug
parytetu sily nabywczej, mozna stwierdzi¢, ze na tle krajow G1 wydatki
Polski, wytaczajac panistwa Beneluksu, byly wyraznie nizsze — w roku 2015
wydatki Frangji byly wyzsze od wydatkéw Polski o okoto szes¢, a wydatki
Niemiec o okoto jedenascie razy. Warto rowniez zauwazy¢, ze dynamika
omawianych naktadow w poszczegolnych krajach zaréwno po przyjeciu
strategii lizboniskiej jak i po przyjeciu strategii ,, Europa 2020” pozostawala
na podobnym poziomie (rys. 3).

Sytuacja Polski wyglada z kolei calkiem odmiennie na tle pozostatych
krajow Grupy Wyszehradzkiej, poniewaz jej naklady wedtug parytetu
sity nabywczej byly w tej grupie najwyzsze podczas catego omawianego
okresu, a w szczegoOlnosci na krétko przed i po przyjeciu strategii ,, Europa
2020”. W roku 2015° wydatki Czech byly nizsze od wydatkow Polski
0 3331 mIn USD, a wydatki Wegier i Stowacji nizsze od naktadéw Polski
kolejno o okoto trzy i piec razy. Warto rowniez zauwazy¢, ze dynamika
omawianych nakladéw w Polsce byta wyraznie wigksza od dynamiki
pozostatych krajow Grupy Wyszehradzkiej (rys. 4).

® Brak danych dla Polski za rok 2016.
¢ Brak danych dla Polski za rok 2016.
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Rysunek 3. Naklady wedlug parytetu sily nabywczej w grupie G1i w Polsce
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: [GUS, 2018].

Rysunek 4. Naklady wedlug parytetu sily nabywczej w Grupie
Wyszehradzkiej
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3. Naklady na dzialalnos$¢ badawczo-rozwojowa w % PKB

Jezeli chodzi o wydatki na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w procen-
tach PKB w latach 2000-2010, to zaréwno wsrdd krajow G1, jak i wsrod
krajow G2 odnotowano wzrosty ujemne — tak byto w przypadku Holandii
i Luksemburga (-5%) oraz w przypadku Stowacji (-3%). W omawianym
okresie najwigekszy wzrost odnotowaly Wegry — prawie 45% — i zaden
z omawianych krajow nie zblizyt sie do tego wyniku. W przypadku Pol-
ski wzrost wyniost 12,5% (wsrdd krajow Grupy Wyszehradzkiej Polska
wyprzedzita jedynie ujemny wynik Stowacji). W grupie G1 absolutnym
liderem okazaty si¢ Wtochy, osiagajac wzrost na poziomie 20%. Sredni
wzrost pozostatych krajow w tej grupie wyniodst niecate 3%. Szczegdtowe
dane znajduja sie¢ w tablicy 4.

Tablica 4. Naklady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R) w % PKB
w latach 2000-2010

%
Kraj 2000(2001|2002|2003|2004|2005{2006{2007|2008|2009|2010| wzro-

stu
Belgia 1,9212,02(1,89|1,83|1,81(1,78(1,81|1,84|1,92|1,99(2,05| 6,8%
Francja 2,08(2,13(2,1712,11(2,09|2,04|2,05(2,02|2,06(2,21|2,18| 4,8%

Holandia 1,81(1,82|1,77|1,81|1,81|1,79|1,76|1,69|1,64|1,69(1,72| -5,0%
Luksemburg |1,58| . . 11,63]1,60|1,57(1,67|1,59(1,62|1,68|1,50|-5,1%
Niemcy 2,39(2,39(2,42|2,46(2,42|2,42|2,46|2,45|2,60(2,73|2,71| 13,4%

Wrtochy 1,01(1,04|1,08|1,06|1,05{1,05{1,09(1,13|1,16|1,22|1,22| 20,8%
Czechy 1,11|1,10|1,10|1,15|1,15|1,17|1,23|1,30|1,24| 1,29 (1,34 | 20,7%
Polska 0,64/0,62(0,56|0,54|0,55|0,56|0,55|0,56|0,60|0,66|0,72| 12,5%
Stowacja 0,64[0,63|0,56|0,56|0,50|0,49|0,48|0,45|0,46|0,47|0,62| -3,1%
Wegry 0,7910,91(0,98(0,92|0,86|0,92|0,98[0,96(0,98|1,13|1,14| 44,3%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: [GUS, 2018].

Duza dynamike wzrostu nakladéw Polski na dziatalno$¢ badawczo-
-rozwojowa po przyjeciu strategii ,, Europa 2020” potwierdza relacja nakta-
dow wewnetrznych Polski na B+R do PKB, wzrastajac z 0,72% w roku
2010 do 0,97% w roku 2016 — jest to prawie trzydziestopigcioprocentowy
wzrost w stosunku do roku 2010. Wéréd wszystkich omawianych krajow
jedynie Stowacja odnotowata wzrost na poziomie 30%. Pozostata czes¢
krajow w obu grupach miata juz mniejszy wzrost od Stowacji i Polski
— od minus 17,3% w przypadku Luksemburga do 25,3% w przypadku
Czech. Na uwagge zastuguje sytuacja majaca miejsce w G1, gdzie oprocz
znaczacego przyrostu w przypadku Belgii (21,5%) i Holandii (18%) oraz
ujemnej warto$ci w przypadku Luksemburga (-17,3%), przyrosty krajow
w tej grupie nie przekroczyly 10%, a w przypadku Francji odnotowano
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przyrost ponizej 4%. Wsrod krajow Grupy Wyszehradzkiej jedynie Wegry
odnotowaly przyrost ponizej 10% (6,1%).

Do krajow, ktére przeznaczaja powyzej 2% swojego PKB na dzialal-
nos¢ badawczo-rozwojowa naleza Niemcy (2,94%), Belgia (2,49%), Francja
(2,25%) i Holandia (2,03%). Sposrod krajow Grupy Wyszehradzkiej jedynie
Czechy zblizyly sie do tego poziomu, przeznaczajac na ten cel w 2016 r.
1,68% swojego PKB, chociaz w roku 2014 wynik Czech byt jeszcze wyzszy
i wynosit 1,97%. Wsréd wszystkich omawianych krajow Polska, pomimo
osiagniecia najwigkszego wzrostu nakltadow po przyjeciu strategii , Europa
2020”, wydata na dziatalno$¢ B+R w 2016 r. zaledwie 0,97% swojego PKB.
Jedynym krajem, ktory wydat na te dziatalnos¢ jeszcze mniej, byta Stowacja
(0,79%). Wynik Stowacji jest rOwnoczesnie wynikiem najstabszym sposrod
wszystkich omawianych krajéw. Szczegdtowe dane znajduja si¢ w tablicy 5.

Tablica 5. Naklady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R) w % PKB
w latach 2010-2016

%
Kraj 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | wzro-

stu
Belgia 2,05 2,16 2,27 2,33 2,39 2,47 2,49 21,5%
Francja 2,18 2,19 2,23 2,24 2,28 2,27 2,25 3,2%
Holandia 1,72 1,90 1,94 1,95 2,00 2,00 2,03| 18,0%
Luksemburg 1,50 1,46 1,27 1,30 1,26 1,27 1,24 1-17,3%
Niemcy 2,71 2,80 2,87 2,82 2,87 2,92 294| 8,5%
Wiochy 1,22 1,21 1,27 1,31 1,34 1,34 1,29 5,7%
Czechy 1,34 1,56 1,78 1,90 1,97 1,93 1,68| 25,4%
Polska 0,72 0,75 0,88 0,87 0,94 1,00 0,97 | 34,7%
Stowacja 0,62 0,66 0,80 0,82 0,88 1,18 0,79| 27,4%
Wegry 1,14 1,19 1,26 1,39 1,35 1,36 1,21 6,1%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: [GUS, 2018].

Biorac pod uwage naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowaq Pol-
ski w % PKB, mozna stwierdzi¢, Ze na tle krajow G1 wydatki Polski byty
znacznie mniejsze na przestrzeni calego omawianego okresu, chociaz
widoczny jest ich dosy¢ stabilny wzrost, w szczegdlnosci po przyjeciu
strategii ,, Europa 2020”. Oprdécz Luksemburga, ktéry odnotowatl dosy¢
znaczny spadek wydatkéw na dziatalnos¢ B+R w % PKB w omawianym
okresie, wszystkie kraje G1 utrzymaty tendencje wzrostowa (rys. 5).
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Rysunek 5. Naklady w % PKB w grupie G1i w Polsce
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: [GUS, 2018].

Naktady Polski w % PKB na tle pozostatych krajéw Grupy Wyszeh-
radzkiej nalezaty réwniez do jednych z najnizszych. Na przestrzeni oma-
wianych lat byly najbardziej zblizone do wydatkow Stowacji, jednak pod
koniec omawianego okresu Stowacja odnotowata znaczny spadek i stata
sie¢ krajem o najnizszych wydatkach na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa
w % PKB wsrod wszystkich omawianych krajow. Warto réwniez zauwazy¢,
ze pod koniec omawianego okresu wszystkie kraje G2 odnotowaty spadki
wydatkéw wedltug omawianego wskaznika, podczas gdy spadek Polski
byl najmniejszy, a spadek wydatkow Stowacji najbardziej wyrazny (rys. 6).
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Rysunek 6. Naklady w % PKB w Grupie Wyszehradzkiej
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: [GUS, 2018].

4. Naklady na dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa
na 1 mieszkanca wedlug parytetu sily nabywczej

Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego [GUS, 2018] naktady
na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa na 1 mieszkarica wedlug parytetu sity
nabywczej w latach 2000-2010 byly dodatnie wérdd wszystkich omawia-
nych krajow i oscylowaty od prawie 35% wzrostu w przypadku Holandii
do wzrostu na poziomie 160% w przypadku Wegier. Wynik Polski byt
drugi co do wysokosci po Wegrzech i wyniost prawie 120%. Podczas gdy
wszystkie wyniki wérod krajow Grupy Wyszehradzkiej wynosity ponad
100%, to wsrod krajow G1 wynosilty od prawie 35% w przypadku wspo-
mnianej wyzej Holandii do prawie 65% w przypadku Niemiec. Szczego-
fowe dane znajduja sie w tablicy 6.

Naktady Polski na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa na jednego miesz-
kanca w ciagu ostatnich lat wzrosty o ponad 75% — w 2010 r. wyniosty
150 USD na mieszkanca, a w roku 2015 juz 264 dol. Oprdcz niewielkiego
spadku w przypadku Luksemburga (-1,4%) wszystkie omawiane kraje
odnotowaly wzrost wydatkow B+R w omawianym okresie. W tym
zakresie na pierwszym miejscu plasuje si¢ ponownie Polska z ponad

7 Brak danych za rok 2016.
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siedemdziesigciopiecioprocentowym wzrostem. Oprocz Belgii, ktora
odnotowata wzrost nieco powyzej 40%, i wspomnianego juz Luksem-
burga, ktdry odnotowat nieznaczny spadek wydatkow, pozostate kraje
G1 osiagnetly sredni wzrost nakladow na 1 mieszkanca na poziomie 25%.
Z kolei wérdd krajow G2, oprocz wspomnianej juz Polski, Czechy i Sto-
wacja odnotowaty prawie sze$é¢dziesiecioprocentowy wzrost wydatkow,
a Wegry wzrost na poziomie 30%.

Tablica 6. Naklady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R)
na 1 mieszkanca w USD wedlug parytetu sily nabywczej w latach 2000-2010

Kraj 2000{2001|2002|2003|2004|2005|2006{2007|2008|2009{2010 %
wzrostu
Belgia 538| 586| 576| 569 | 583 | 594 | 642| 680| 734| 755| 822| 52,8%
Francja 547| 589| 621| 597 | 609 | 626| 666| 691 | 724| 768 | 784 | 43,4%
Holandia 571| 597 | 601| 609 | 641| 668| 714 | 733 | 754 | 742| 768 | 34,7%
Luksemburg | 871 . .| 975(1026 {1071 {1299 (1334|1405 1379 {1286 | 47,6%
Niemcy 659 | 687 | 716| 746 | 771| 785| 854 | 906 (1004 (1028|1084 | 64,6%
Wiochy 272| 292| 311| 308 | 309| 314| 350| 383| 409 | 418| 425| 56,3%
Czechy 180 | 194| 200| 223| 238| 256 | 292| 339| 344 | 356| 369 |104,9%
Polska 68,4|69,2|65,7|66,1|73,7(78,2|83,4|94,3| 110| 127 | 150|119,3%
Stowacja 72,4\77,5|74,9179,4|76,1(81,9|89,4|94,5| 109| 109| 153 |111,2%
Wegry 93,8| 121| 143| 142| 140| 157| 180| 182| 203| 234 | 246|161,8%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: [GUS, 2018].

Poddajac analizie jedynie stopienn wzrostu wydatkéw omawianych
panstw na B+R na jednego mieszkanca na przestrzeni ostatnich lat, mozemy
odnies¢ btedne wrazenie, ze wsérdd krajow G1 Belgia jest krajem przezna-
czajacym na ten cel najwiecej srodkow, a wérod krajow G2 krajem wyroz-
niajacym sie jest Polska. Nie biorac jednak pod uwage szybkosci wzrostu
wydatkéw na sfere B+R, tatwo zauwazy¢, ze krajem, ktéry w 2016 r. wyda-
wal na jednego mieszkarica najwiecej na ten cel byly Niemcy (1439 USD),
a Luksemburg, ktory wykazat niewielki spadek wydatkow na 1 miesz-
karica w okresie siedmioletnim, zajmuje drugie miejsce wsrdd wszystkich
omawianych krajow z wydatkami w wysokosci 1269 USD na jednego
mieszkanica. W krajach Grupy Wyszehradzkiej obraz wydatkow ulega
rowniez znaczacej zmianie, kiedy zauwazymy, ze pomimo systematycz-
nego i dynamicznego wzrostu wydatkéw Polska w 2015 r. wydata na B+R
najmniej na 1 mieszkanca spo$réd wszystkich krajow zaréwno G1, jak i G2.
Réwniez Stowacja, pomimo prawie szes¢dziesiecioprocentowego wzrostu
wydatkow w okresie siedmioletnim, wydaje na B+R na jednego mieszkarica
ponad dwa razy mniej (241 USD) niz Czechy (583 USD). Chociaz dynamika
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wzrostu wydatkéw na B+R na 1 mieszkanica wérdd wszystkich krajow G2
jest duzo wigksza niz wérdd krajow G1, to np. wydatki Niemiec na B+R sa
prawie szesciokrotnie wigksze niz wydatki Stowacji i ponad pieciokrotnie
wigksze niz wydatki Polski. Szczegétowe dane znajduja sie w tablicy 7.

Tablica 7. Naklady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R)
na 1 mieszkanca w USD wedlug parytetu sily nabywczej w latach 2010-2016

Kraj 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |% wzrostu
Belgia 822 893 968| 1021| 1068| 1124| 1159 40,9%
Francja 784 821 840 885 914 920 930 18,7%
Holandia 768 877 906 951 973 993| 1027 33,7%
Luksemburg| 1286| 1343| 1165| 1241| 1276| 1304| 1269 -1,4%
Niemcy 1084 | 1194| 1250 1276| 1353| 1395| 1439 32,7%
Wiochy 425 435 454 469 484 491 493 16,2%
Czechy 369 448 518 579 637 646 583 58,2%
Polska 150 168 207 213 238 264 . 75,8%
Stowacja 153 171 215 230 255 347 241 57,3%
Wegry 246 272 292 340 345 357 322 31,1%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: [GUS, 2018].

Chociaz naklady Polski na 1 mieszkanca wedltug parytetu sity nabyw-
czej w porownaniu z krajami G1 byly najnizsze, to jednak cechowaty sie
stabilnym wzrostem podczas prawie calego omawianego okresu. ROwniez
wspomniany juz wyzej Luksemburg pomimo faktu, ze odnotowat wyrazny
spadek naktadow na jednego mieszkarica na dziatalnos¢ badawczo-rozwo-
jowa na przestrzeni ostatnich lat, to przeznaczat pod koniec omawianego
okresu niewiele mniej niz Niemcy, ktére okazaly si¢ absolutnym liderem
w tym zakresie (rys. 7).

Wsréd krajow Grupy Wyszehradzkiej zdecydowanie najwieksze
wydatki na 1 mieszkanca wedlug parytetu sity nabywczej na dziatalnosc¢
badawczo-rozwojowa przeznaczaja Czechy, a Polska i Stowacja naleza do
krajow o wydatkach najnizszych na ten cel (rys. 8).
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Rysunek 7. Naklady na 1 mieszkanca w grupie G1i w Polsce
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Rysunek 8. Naklady na 1 mieszkanca w Grupie Wyszehradzkiej
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Zakonczenie

Podsumowujac powyzsze analizy, ktérych celem byta préba odpowie-
dzi na pytanie, jaka byta dynamika dziatalnosci badawczo-rozwojowej
w Polsce na poczatku XXI w. na tle krajow Unii Europejskiej, ktére niegdys
utworzyly Europejska Wspdlnote Wegla i Stali, oraz na tle krajow, ktore
naleza wraz z Polska do Grupy Wyszehradzkiej, mozna stwierdzi¢, ze
wydatki Polski na tle krajow G1 pod wzgledem nakladéw na dziatalnos¢
B+R wedlug parytetu sity nabywczej nalezaty do grupy najnizszych -
jedynie wydatki Luksemburga byly znaczaco nizsze od wydatkéw Polski
podczas catego omawianego okresu. Pomimo wyzszych wydatkdw w przy-
padku pozostatych krajow G1, a w szczegoélnosci Niemiec, Francji i Wtoch,
mozna zauwazy¢ stabilny wzrost naktadow Polski wedlug omawianego
wskaznika od 2815 mIn USD w roku 2004 do 10 140 mIn USD w roku 2015.
Warto réwniez zwroci¢ uwage na bardziej dynamiczny charakter wzrostu
naktadow Polski po przyjeciu strategii ,, Europa 2020”. Podobnie naktady
Polski na wspomniang dziatalnos¢ w % PKB na tle krajow G1 wykazywaty
dos¢ stabilny wzrost, ktory rozpoczat sie juz kilka lat przed przyjeciem
strategii , Europa 2020”. Pomimo tego wydatki Polski na dziatalnos¢ B+R
w % PKB byly znaczaco nizsze od wydatkéow krajow G1 podczas calego
omawianego okresu. Rowniez analiza nakladow Polski na dziatalnos¢é
B+R na 1 mieszkanca wedlug parytetu sity nabywczej wskazuje na to, ze
wydatki Polski w kontekscie wydatkow krajow G1, pomimo dos¢ stabil-
nego wzrostu podczas calego omawianego okresu, byly wyraznie nizsze
od wydatkoéw w krajach GI.

Dynamika nakladéw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa Polski
wedlug parytetu sity nabywczej byta wyraznie wigksza od dynamiki pozo-
statych krajow Grupy Wyszehradzkiej podczas catego omawianego okresu.
Co wiecej, nakltady Polski wedtug wspomnianego wskaznika byly w tej
grupie najwyzsze, w szczegolnosci na krotko przed i po przyjeciu strategii
,Buropa 2020”. Sytuacja Polski wyglada z kolei catkiem odmiennie na tle
pozostalych krajow Grupy Wyszehradzkiej, jezeli chodzi o nakiady na
dziatalnos¢ B+R w % PKB, poniewaz wydatki Polski na ten cel podczas
praktycznie calego omawianego okresu przewyzszaly jedynie wydatki
Stowacji, ktora w roku 2016 przeznaczylta na ten cel 0,79 % PKB. W tym
samym roku Polska przeznaczyta niespetna 1% swojego PKB na dziatalnos¢
B+R, podczas gdy wydatki Czech byly prawie dwa razy wyzsze. Podobnie
wydatki Polski na omawiang dziatalno$¢ na 1 mieszkanca wedtug parytetu
sity nabywczej nalezaly do grupy najnizszych i znajdowaly si¢ podczas
calego omawianego okresu na poziomie wydatkow Stowagji.
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Streszczenie

Gléwnym celem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, jaka
byla dynamika dziatalnosci B+R Polski zaréwno po ogloszeniu strategii lizbonskiej
w roku 2000, jak i strategii ,, Europa 2020” w roku 2010, na tle dwdch grup krajow
czlonkowskich UE — panstw, ktore w 1951 r. utworzyty Europejska Wspdlnote
Wegla i Stali, dajac w ten sposob poczatek europejskim procesom integracyjnym,
oraz trzech postkomunistycznych panstw Europy Srodkowej nalezacych wraz
z Polska do tzw. Grupy Wyszehradzkiej, ktére dotaczyly wraz z Polska do UE
w 2004 r. Struktura artykulu sktada sie z nastepujacych czesci: w pierwszej zapre-
zentowano pojecie dziatalnosci badawczo-rozwojowej oraz jej typy, a w kolejnych
trzech czesciach poddano analizie naktady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa
kolejno wedtug parytetu sity nabywczej w % PKB oraz na 1 mieszkarica wedtug
parytetu sily nabywcze;j.
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Expenditure on research and development in Poland compared
to selected EU countries (Summary)

The main purpose of the article is an attempt to answer the question what
was the dynamics of R&D activity in Poland both after the announcement
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of the Lisbon Strategy in the year 2000 and the Europe 2020 strategy in 2010 against
the background of two groups of the EU member states — the states that created
the European Coal and Steel Community in 1951, thus giving rise to the European
integration processes, and three post-communist Central European countries
that belong together with Poland to the so-called Visegrad Group, and which,
together with Poland, joined the EU in 2004. The structure of the article consists
of the following points: the first presents the concept of research and development
activity and its types, and in the next three parts, the research and development
expenditure was analyzed successively according to the purchasing power parity,
in % of GDP, and per capita at purchasing power parity.
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Gross Domestic Expenditure on Research and Development in Poland compared
with selected EU countries






